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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale all'ltalia Consegna di mezzi di prova
(art. 74 AIMP)

Erwagungen

E.11

Invirtu degli art. 28 cpv. 1 lett. e dellalegge sul Tribunale penale federale del 4 ottobre
2002 (LTPF; RS 173.71; nuovo testo giustail n. 14 dell’ allegato allalegge federale del 17
giugno 2005 sul Tribunale ammini- strativo federale, in vigore dal 1. gennaio 2007) e 9 cpv.
3 del Regolamento del Tribunale penale federale del 20 giugno 2006 (RS 173.710) lall
Corte dei reclami penali € competente per statuire sui reclami in materiadi assi- stenza
giudiziariainternazionale.

E.12

Il Tribunale penale federale, analogamente al Tribunale federale, esamina d'ufficio e con
piena cognizione I'ammissibilitade ricorsi che gli vengono sottoposti, senza essere
vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle par- ti o dalle loro conclusioni (v. DTF 1321
140 consid. 1.1; 1311 153 consid. 1; 131 11 571 consid. 1, 361 consid. 1).

E.13

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Repubblicaltalia- naela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione eu- ropea di assistenza
giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, entratain vigoreil 12 giugno 1962 per
I"lItaliaed il 20 marzo 1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1). Allo scopo di completare
e agevolare |’ applicazione di questa convenzione multilaterale, Italia e Svizzera hanno
altresi concluso un Accordo completivo del 10 settembre 1998 (RS 0.351.945.41), entrato
in vigore mediante scambio di noteil 1° giugno 2003 (in seguito: I'Accordo). Di rilievo

nella fattispecie & anche la Convenzione sul riciclaggio, laricerca, il sequestro e la confisca
dei proventi di reato, conclusa a Strasburgo I’ 8 novembre, entratain vigore il 1° settembre
1993 per la Svizzeraed il 1° maggio 1994 per I’ Italia (RS 0.311.53; in seguito: la
Convenzione sul ri- ciclaggio). Alle questioni cheil prevalente diritto internazionale
contenuto in detti trattati non regola espressamente o implicitamente, come pure quando il
diritto nazionale sia piu favorevole all'assi stenza rispetto a quello conven- zionale, si
applicano lalegge federal e sull'assistenza internazionale in ma- teria penale del 20 marzo
1981 (AIMP; RS 351.1), unitamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1
cpv. LAIMP, art. | n. 2 dell'Accor- do; DTF 130 11 337 consid. 1; 128 11 355 consid. 1; 124
|1 180 consid. 1a; 123 I 134 consid. 1a; 122 |1 140 consid. 2, 373 consid. 1a). E fatto salvo
il rispetto dei diritti fondamentali (DTF 123 11 595 consid. 7c, con rinvii dottri- nali).



E.14

Secondo la norma speciale dell'art. 25 cpv. 6 AIMP, la Corte dei reclami penali del
Tribunale penal e federale non € vincolata dalle conclusioni delle parti; essa esamina
liberamente se i presupposti per la concessione del- I'assistenza sono adempiuti ein quale
misura questa debba esser prestata
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(v. DTF 12311 134 consid. 1d; 118 Ib 269 consid. 2€). Non e tuttavia tenuta, come lo
sarebbe un'autorita di vigilanza, averificare d ufficio la conformita delle decisioni
impugnate con |'insieme delle norme applicabili (v. DTF 123 11 134 consid. 1d; 119 1b 56
consid. 1d).

E.15

Il ricorso e stato tempestivamente interposto contro una decisione di con- segna di mezzi di
prova secondo I’ art. 74 AIMP, resa dall’ autorita cantonale di esecuzione. | requisiti di
ammissibilita di cui agli art. 80k, cosi come 80e cpv. 1 inrelazione conl’art. 25 AIMP,
sono pacificamente dati.

E.16

Laricevibilitadell’impugnativa presuppone tuttavia anche la legittimazione aricorrere
degli insorgenti giustal’art. 80h AIMP. In base a quest’ ultima di- sposizione, oltre

all’ Ufficio federale di giustizia (art. 80 h lett. a AIMP), hadi- ritto di ricorrere chiunque
toccato personalmente e direttamente da una misura d’ assistenza giudiziaria e haun
Interesse degno di protezione all’ annullamento o alla modifica della stessa (art. 80h lett. b
AIMP; v. anchel’art. 21 cpv. 3 AIMP per quanto concerne le persone contro cui e diretto il
procedimento penale all’ estero). Il concetto di personatoccata ai sensi dei predetti articoli
di legge trova concretizzazione sia nella giurisprudenza che nell’ OAIMP. Per essere
considerato personamente e direttamente toccato da una misura di assistenza giudiziaria
internazionale, il ricorrente deve avere un legame sufficientemente stretto con la decisione
litigiosa (DTF 123 |1 161 consid. 1 d/aa). L’ interesse da cui rampollala qualita per agire
puo essere giuridico o fattuale. Esso non deve necessariamente corrispon- dere aquello
tutelato dalla normainvocata. E necessario perod cheil ricor- rente siatoccato piul di altri,
rispettivamente del collettivo degli amministrati, in un interesse importante, risultante dalla
Sua posizione per rapporto all’ oggetto della contestazione. Un interesse degno di protezione
esiste al- lorquando la situazione di fatto o di diritto del ricorrente pud essere influen- zata
dall’ esito della causa: occorre che un eventual e accoglimento del ri- corso gli procuri un
vantaggio di natura economica, materiale oppure idea- le. Il ricorso proposto soltanto

nell’ interesse dellalegge oppure di un terzo non € ammissibile (DTF 126 |1 258 consid. 2d;
12511 356 consid. 3b/aa; 124 |1 409 consid. 1 e/bb, 499 3b pag. 504; 123 |1 115 consid. 2a).
Piu con- cretamente, nel caso di unarichiesta d’informazioni su un conto bancario &
considerato personalmente e direttamente toccato il titolare del conto (v. art. 9alett. a
OAIMP; DTF 118 Ib 547 consid. 1d), cosi come nelle perqui- sizioni domiciliari questa
gualita spetta al proprietario o a locatario (v. art. 9alett. b OAIMP), rispettivamente
nell’ambito di misure concernenti un vei- colo amotore a detentore dello stesso (v. art. 9a
lett. c OAIMP). In via giu- risprudenziale € stato altresi precisato che lalegittimazione a
ricorrere compete alla persona direttamente sottoposta a una misura coercitiva (per-
quisizione, sequestro o interrogatorio; DTF 130 Il 162 consid. 1.1; 128 11 211 consid. 2.3;
127 11 198 consid. 2d; 126 |1 258 consid. 2d; 124 11 180
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consid. 1b), mentre gli interessati toccati solo in manieraindiretta, come ad esempio il mero
avente diritto economico di un conto bancario, non posso- no impugnare tali provvedimenti
(DTF 12211 130 consid. 2b erinvii). Per lo stesso motivo, nel caso di documenti in
possesso di terzi, soltanto questi ultimi in quanto loro possessori possono contestare il
sequestro degli stes- si, anche se i documenti in questione concernono un’ altra persona
contro la quale € pendente un procedimento penae estero (DTF 123 |1 161 consid. 1d; 116
Ib 106 consid. 2a; sentenza TPF RR.2007.17 del 30 aprile 2007, consid. 1.6). La
legittimazione aimpugnare latrasmissione di verbali d'in- terrogatorio spetta, di massima,
unicamente al teste sottoposto direttamen- te alla misura coercitiva e solo nellamisurain
cui € chiamato afornirein- formazioni che lo concernono personamente o che si prevale
del suo diritto di non testimoniare (DTF 126 |1 258 consid. 2d/bb; 122 11 130 consid. 2b;
121 11 459; ZIMMERMANN, op. cit., n. 308 e 310). Un terzo, per contro, non & legittimato
acontestare la consegna di un verbale d'audizione allo Stato ri- chiedente neppure quando le
affermazioni contenutevi lo tocchino perso- nalmente. E ammessa un'eccezione a questa
prassi solo per il titolare del conto oggetto della domanda di assistenza e solo in quanto le
informazioni contenute nel verbale possano essere equiparate a unatrasmissione di
documenti concernenti larelazione e il titolare sarebbe stato, in tal caso, legittimato a
impugnarne latrasmissione (DTF 124 |1 180 consid. 2; sen- tenza 1A.282/2005 del 30
aprile 2007, consid. 2.3.1; sentenza 1A.141/1998 del 9 febbraio 1999 consid. 2a, apparsain:
Rep 1999 pag. 123).

E.16.1

Allaluce delle norme e dei principi qui sopra esposti € palese che per quanto riguardala
trasmissione della documentazione bancariarelativaai conti presso le banche D. e F. di cui
sono titolari solo lesocietaC. e E. edi cui A. risp. B. sono meri beneficiari economici,
quest’ ultimi risultano privi di legittimazione ricorsuale. Contro tale provvedimento sono
legittimati aricor- rere solamente le suddette societa, le quali sono del resto aloro voltain-
sorte con medesimo ricorso a questo Tribunale (v. incarto TPF RR.2007.45). Su questo
punto il gravame di A. e B. € dungue inammissibile per carenza di legittimazione giusta
I’art. 80h AIMP.

E.1.6.2
Per quanto concerne latrasmissione del rapporto della societal. SA del

E. 17

Con il loro gravame gli indagati impugnano ugua mente la decisione di en- tratain materia
e esecuzione del 4 agosto 2006 emessa dal Ministero pub- blico ticinese che ha accolto la
domanda di assistenza del 20 luglio 2005 inoltrata dalle autoritaitaliane. Mediante tale
decisione, che hatral'altro annullato e sostituito la decisione del 25 luglio 2006, |'autorita
rogata hafis- sato un termine ai ricorrenti per esprimersi sulla consegna semplificata ex art.
80c AIMP dellarelazione tecnica del 2 dicembre 2003 effettuatada L. e del rapporto del 5
febbraio 2004 della societal. SA. | ricorrenti hanno ac- consentito alla consegna
semplificata del primo documento manon del se- condo. Nellamisurain cui I'autorita
d'esecuzione si € astenuta dall'ordinare I'inoltro all'autorita rogante del rapporto del 5
febbraio 2004, disponendone |a trasmissione unicamente mediante decisione di chiusura, i
ricorrenti non hanno alcun interesse pratico ad impugnare la decisione d'entratain mate- ria
del 4 agosto 2006, la quale non rappresenta del resto decisione impu- gnabile ai sens



dell'art. 80e AIMP. Su questo punto il gravame & dunque inammissibile.

2. | ricorrenti, censurando laviolazione del principio "ne bisin idem"”, sosten- gono chei
beni oggetto delle pendenti misure d'assistenza sarebbero gia stati sequestrati e liberati - in
guanto appurato di origine lecita - nel quadro di una precedente procedura penale,
I'incremento del loro valore essendo da imputare unicamente ad investimenti effettuati in
seguito. Essendo inol- tre pendente in Svizzera un procedimento penale contro di loro
fondato su- gli stessi fatti che hanno dato origine alla domanda d'assistenza, |a coope-
razione sarebbe darifiutare.

2.1 La Svizzera haformulato la seguente riserva (lett. @) ariguardo dell'art. 2 CEAG: "La
Svizzerasi riservail diritto di parimenti rifiutare |’ assistenza giu- diziaria quando I’ atto
motivante la domanda € oggetto, in Svizzera, di una procedura penale diretta contro lo
stesso prevenuto o una decisione penale vi é stata pronunciata, con la quale questo atto e
guesta colpa sono stati
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materialmente giudicati" (s precisacheil prevenuto deverisiederein Sviz- zera, v.
ZIMMERMANN, op. cit., n. 424, pag. 460 e seg.). Secondo I'art. 66 cpv. 1 AIMP,

| assistenza puo essere negata se la persona perseguita di- morain Svizzerae quivi é giain
corso un procedimento penale per il fatto cui s riferisce ladomanda. L’ assistenza
giudiziaria puo essere tuttavia concessa qualorail procedimento all’ estero non sia diretto
esclusivamente contro |a persona perseguita che dimorain Svizzera o qualorail disbrigo
della domanda serva a sua discolpa (art. 66 cpv. 2 AIMP). Ladomanda e irricevibile sein
Svizzera o nello Stato in cui il reato é stato commesso, il giudice ha pronunciato nel merito
|’ assoluzione o I’ abbandono (art. 5 cpv. 1 lett. an. 1 AIMP).

La Svizzerae'ltalia hanno inoltre regolato bilateralmente la problematica legata ai
procedimenti penali condotti parallelamente nei due Paesi, preci- sando al paragrafo 1
dell'art. 111 dell'Accordo che I assistenza giudiziaria € rifiutata se la domanda concerne fatti
sullabase dei quali |a persona perse- guita é stata definitivamente assolta nel merito o
condannata nello Stato ri- chiesto per un reato corrispondente per quanto riguarda

I’ essenziale, a condizione che la sanzione penal e eventualmente pronunciata siain corso di
esecuzione o0 sia stata gia eseguita. In questi casi, |'assistenza puo tutta- via essere concessa
seil procedimento instaurato nello Stato richiedente non e diretto unicamente contro la
personaindicataa paragrafo 1 (art. I11 n. 3 lett. a Accordo). Cio vale anche nei casi incui i
fatti oggetto della senten- za siano stati commessi nel territorio dello Stato richiedente in
tutto o in parte, salvo che, in quest’ ultimo caso, gli stessi siano stati commessi in par- te
anche nel territorio dello Stato richiesto (art. 11 n. 2 lett. a Accordo).

2.2 Lacensura secondo la quale vi sarebbero pendenti due procedure penali in Svizzeraed
in Italia per i medesimi fatti, cio che impedirebbe la concessio- ne dell'assistenza
giudiziaria, non puo essere accolta. Innanzitutto, nessu- na sentenza di assoluzione o di
condanna é stata emessa sino ad oggi in Svizzera. Inoltre, I'inchiesta pendente all'estero non
concerne unicamente A. e B., senza dimenticare, infine, chei medesimi non risiedono in
Svizzeramain ltalia.

2.3 Per quanto attiene all'affermazione dei ricorrenti secondo la quale una pre- cedente
procedura penal e avrebbe gia determinato |a provenienzalecita del valori sequestrati, vi &
da sottolineare quanto segue. Anche sein pas- sato vi sono stati dei procedimenti contro i



ricorrenti nel frattempo chiusi, € d'uopo rilevare chei fatti menzionati dai medesimi
risalgono adiversi anni fa. Essi fanno infatti riferimento a decisioni di dissequestro e di non
luogo a procedere emesse tra il 1988 ed il 1994. Ebbene, e misure d'assistenza at-
tualmente richieste concernono ulteriori nuove inchieste a carico delle per- sone
summenzionate, le quali comprendono ugual mente nuovi capi d'ac-

-8-

cusarispetto al passato (v. act. 23 dell'incarto rogatoriale del Ministero pubblico ticinese). A
tal proposito, vi € da osservare che precedenti senten- ze d'assol uzione non possono avere
nessuna influenza su procedure aper- te in seguito per nuovi fatti imputabili agli indagati.
Ad ogni modo, pur ipo- tizzando di essere in presenza del medesimi conti e magari anche,
par- zidlmente, dei medesimi valori patrimoniali, non € possibile escludere chei primi siano
stati utilizzati, posteriormente alle decisioni di dissequestro summenzionate, per accogliere
fondi provenienti daattivitaillecite piu re- centi. L'analisi della documentazione bancaria
pud comunque gia servire ad esaminare quegli incrementi di valore giustificati dai ricorrenti
nel loro gravame mediante operazioni d'investimento.

Si precisainoltre, come rettamente osservato dal Ministero pubblico ticine- se nella sua
rispostaal ricorso, che la sentenza del Giudice per le indagini preliminari del Tribunale
civile e penale di Palermo del 30 ottobre 2006, in- vocata dai ricorrenti, oltre anon essere
cresciutain giudicato (le parti sono in attesa della motivazione), concerne unicamente una
delle procedure acarico di B. e A., per cui nulla pud esserne dedotto. L autorita rogante non
ha peraltro rinunciato all'evasione della domanda d'assistenza e del suo complemento. Ne
consegue che anche su questi punti il ricorso deve essere respinto.

3. Secondo i ricorrenti gli atti richiesti dall'autorita estera sarebbero in contra- sto conil
principio della proporzionalita. Essi non avrebbero nessunarela- zione con leinfrazioni
perseguite e non permetterebbero di far progredire il procedimento all'estero, costituendo
quindi unaricercaindiscriminatadi prove.

3.1 Lacensura circa la mancata pertinenza delle misure contestate con I'in- chiesta estera
non ha pregio. La questione di sapere se le informazioni ri- chieste nell'ambito di una
domanda di assistenza siano necessarie o utili per il procedimento estero deve essere
lasciata, di massima, al'apprezza- mento delle autorita richiedenti. Lo Stato richiesto non
disponeinfatti dei mezzi per pronunciarsi sull'opportunita di assumere determinate prove e
non puo sostituire il proprio potere di apprezzamento a quello dell'autorita estera che
conduce leindagini (v. DTF 132 1l 81 consid. 2.1). Larichiesta di assunzione di prove puo
essere rifiutata solo seil principio della proporzio- nalita, nellalimitata misurain cui puo
esser applicato in procedure rette dal- laCEAG (DTF 121 11 241 consid. 3c; 113 Ib 157
consid. 5apag. 165; 112 Ib 576 consid. 13d pag. 603; ZIMMERMANN, op. cit., n. 476,
pag. 513 e segg.), Sia manifestamente disatteso (DTF 120 Ib 251 consid. 5¢) o sela
domanda appaia abusiva, le informazioni richieste essendo del tutto inido- nee afar
progredire leindagini (DTF 122 11 134 consid. 7b; 121 11 241 con- sid. 3a). V'edarilevare,
infine, il principio dell'utilita potenziale elaborato dal
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Tribunale federale, secondo il quale non vengono trasmessi all'autorita ro- gante soltanto
guei mezzi di prova certamente privi di rilevanzaper il pro- cedimento penale all'estero (v.
DTF 126 11 258 consid. 9c pag. 264; 122 11 367 consid. 2c; 121 Il 241 consid. 3aeb).



E incontestabile che i ricorrenti sono indagati in Italiain piti procedimenti penali per
presunta collaborazione con |'organizzazione "Cosa nostra’. Essi si sarebbero occupati in
particolare di riciclare denaro proveniente dalle at- tivitaillecite della stessa. La domanda
d'assistenza ha sufficientemente de- scritto i fatti contestati agli indagati, menzionando in
particolare i nomi dei ricorrenti e dei conti aloro riconducibili sui quali s ritiene siano
confluiti va- lori patrimoniali di dubbia provenienza. La trasmissione della documenta-
zione menzionata nella decisione di chiusurainerente tali conti € senz'atro legittimae
giustificata. Detta documentazione concerne d'altronde un pe- riodo posteriore al
procedimento terminatos all'inizio degli anni novanta, ri- guardante quindi fatti nuovi che
abbisognano di essere chiariti dall'autorita rogante, in ossequio dunque a principio della
proporzionalita. In definitiva, i ricorrenti parrebbero misconoscereil principio dell'utilita
potenziale dei do- cumenti datrasmettere per il procedimento estero; utilita che non puo
ma- nifestamente essere esclusa nella fattispecie. Spetterainfatti a giudice e- stero del
merito valutare |'effettiva connessione tra le operazioni avvenute sui conti in questione e
I'eventualericiclaggio di valori provenienti dall'attivi- tadi "Cosanostra'. La contestata
trasmissione € giustificata, se del caso, anche alo scopo di permettere all'autorita estera di
poter verificare se, sullabase di queste nuove risultanze, I'ipotesi accusatoria Sia sempre
ancora fondata

3.2 Implicitamente i ricorrenti rimproverano all'autorita rogante di voler procede- re ad una
“fishing expedition”. Questa e definita dalla giurisprudenza unaricerca generale ed
indeterminata di mezzi di prova per fondare un sospet- to senza che esistano pregressi
elementi concreti a sostegno dello stesso (DTF 125 11 65 consid. 6b/aa pag. 73 e rinvii).
Questo genere di inchieste é vietato in ambito di assistenzainternazionale siaallaluce del
principio della specialita che di quello della proporzionalita (POPP, Grundzige der interna-
tionalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basilea 2001, n. 103, pag. 72 e n. 309, pag. 204 e seg.).
Taledivieto si fonda semplicemente sul fatto che & inam- missibile procedere a caso nella
raccoltadelle prove (DTF 113 Ib 257 con- sid. 5¢). Nella fattispecie |’ autorita rogante non
S sta assolutamente muo- vendo a caso nella suaricerca di materiale probatorio: le indagini
della Pro- curadella Repubblica presso il Tribunale di Palermo sono da porre in rela- zione
allavicinanza degli insorgenti ad alcune importanti famiglie mafiose e a movimento
dingenti capitali verso conti intestati a societa all'estero, ele- menti che necessitano un
esame approfondito (v. act. 19, con |'allegato A); leipotes di reato sono quelle di
riciclaggio (art. 648bis CP italiano), d'asso-
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ciazione per delinquere di tipo mafioso (art. 416 e 416bis CP italiano) non- ché di
trasferimento fraudolento di valori afini di mafia (art. 12quinquies L. n. 356/92); le
relazioni bancarie oggetto dellarogatoria internazionale ri- guardano le societa C. e E., dei
cui conti in Svizzerai ricorrenti indagati so- no aventi diritto economico. A queste
condizioni non é certo possibile parla- re di “fishing expedition”. Al contrario la
commissione rogatoria € conforme siaa principio della proporzionalita che aquello della
specidlita.

4. | ricorrenti sostengono che un altro motivo per rifiutare I'assistenza giudizia- ria sarebbe
I'intervenuta prescrizione assoluta che avrebbe estinto il reato. A questo modo
omettono di considerare che, in base a consolidata giurisprudenza, nel quadro
dell'assistenza giudiziaria internazional e regola- ta dalla CEAG, non occorre esaminare la
questione della prescrizione, qua- lorasi tratti, come in concreto, dellatrasmissione di



mezzi di prova (v. art. 3n. 1 CEAG; DTF 118 Ib 266 consid. 4b/bb pag. 268; 117 1b 53
consid. 3; sentenza del Tribunale federale 1A.227/2006 del 22 febbraio 2007, consid. 3.3).

E.5

| ricorrenti ritengono inoltre che la domanda d'assistenza deve essere re- spintain quanto
incompleta e lacunosa. Cio sarebbe dovuto al fatto che |'autorita rogante non avrebbe
ottemperato allarichiestadi chiarimenti for- mulata dal Ministero pubblico ticinese
riguardante le varie procedure penali pendenti in Italiaacarico dei ricorrenti. Larogatoria
sarebbe per questo abusiva nonché propedeutica a misure confiscatorie di tipo
amministrativo.

La CEAG regola, come indicato nel suo nome, |'assistenza giudiziariain materia penale.
Condizione e che la stessa venga richiesta per procedure concernenti reati la cui
repressione, al momento in cui |'assistenza giudizia- ria € domandata, € di competenzadelle
autoritagiudiziarie dell'autoritari- chiedente (art. 1 n. 1 CEAG; DTF 133 1V 40 consid.
3.2). Il Tribunale fede- rale ha gia avuto modo di affermare che lerichieste di assistenza
giudizia- riavolte ad ottenere unicamente informazioni utili per procedure stretta- mente
amministrative o civili sono abusive (DTF 132 11 178 consid. 2.2 erinvii). Nellafattispecie,
non vi & alcun elemento concreto che possa far credere che le informazioni richieste dalle
autoritaitaliane debbano essere esclusivamente utilizzate in procedure di natura
amministrativa. Dallari- chiesta d'assistenza giudiziariasi evince che le informazioni
richieste devo- no servire all'autorita rogante ad istruire un procedimento penale a carico di
A., B. ed dltri per titolo di riciclaggio, associazione per delinquere di tipo mafioso e
trasferimento fraudolento di valori afini di mafia. Non vi sono mo- tivi o fatti che debbano
indurre |'autorita a scostarsi datali elementi; la cen- suradei ricorrenti atal proposito
costituisce dunque una mera affermazione
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di parte destituita di ogni fondamento. Vi e inoltre da aggiungere che, come giarilevato dal
Ministero pubblico ticinese, allarichiesta d'informazioni complementari del 16 febbraio
2006 inoltrata dall'autorita rogata (v. act. 22 dell'incarto rogatoriale del Ministero pubblico
ticinese) e seguital'esauriente risposta dell'autorita estera (v. act. 23 dell'incarto rogatoriale
del Ministero pubblico ticinese), cio che ha permesso all'autoritaticinese di emanare la
propria decisione di entratain materia ed esecuzione parziale anche sulla base delle ulteriori
informazioni ricevute. La censura formulata in questo ambito € pertanto infondata.

E.6

Per quanto riguarda la domanda d'oscuramento dei riferimenti a J. e K. nel verbali
d'interrogatorio dell'avv. G. edi H., essa éirricevibile gia per il fatto che una conclusione
ricorsuale proposta soltanto nell'interesse di terzi non € ammissibile (DTF 126 11 258
consid. 2d; sentenza TPF RR.2007.32 del 24 aprile 2007, consid. 2.1-2.2).

E.7

Discende da quanto precede che il ricorso deve essere respinto nellamisu- radella sua
ammissibilita. Le spese seguono la soccombenza (v. art. 63 cpv. 1 PA richiamato I’ art. 30
lett. b LTPF). Latassadi giustizia é calcolatagiustal’ art. 3 del Regolamento sulle tasse di
giustiziadel Tribunale penale federale (RS 173.711.32) ed é fissata nella fattispecie a fr.
5'000.-.



Lacompetenza del Tribunale penae federale di disciplinarei dettagli relati- vi alla
determinazione delle tasse di giustizia, pur non essendo esplicita- mente riservata all’ art. 63
cpv. 5 PA, s fondasull’art. 15 cpv. 1 lett. aLTPF. Nello stesso Messaggio concernente la
revisione totale dell’ organizzazione giudiziariafederale, del 28 febbraio 2001, veniva del
resto riconosciuta |’ autonomia amministrativa dell’ autorita giudiziaria federale nel calcolo
delletasse di giustizia, delle speseripetibili accordate ale parti e nella determi- nazione
degli onorari e delle spesein caso di patrocinio gratuito (v. FF 2001 pag. 3962), mentre non
risultadai dibattiti parlamentari cheil legisla- tore, attribuendo la competenza in ambito di
AIMP a Tribunale penale fe- derale invece che a Tribunale amministrativo federale come
originariamen- te previsto dal Consiglio federale, abbia voluto scostars in questo ambito
dal principio dell’ autonomia dell’ autorita giudiziaria (v. Boll. Uff. 2004 CN pag. 1570 e
segg.; 2005 CSt pag. 117 e segg., CN pag. 643 e segg.). Ne consegue che lariservadi cui
al’art. 63 cpv. 5 PA vainterpretata analogi- camente come riserva anche nel confronti
dell’art. 15 cpv. 1 lett. aLTPF.
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Per questi motivi, lallll. Corte del reclami penali pronuncia:
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