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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Philippinen Herausgabe von
Vermdgenswerten (Art. 74alRSG)

Erwagungen

E.2

Es seien die Vermdgenswerte der A. Inc. bei der Bank F. an den wirtschaft- lich
Berechtigten herauszugeben;

E.21

Seit dem 1. Dezember 2005 wird die Rechtshilfe in Straf sachen zwischen der Schweiz und
den Philippinen durch den Vertrag vom 9. Juli 2002 (SR 0.351.964.5; im Folgenden:
Rechtshilfevertrag) geregelt. Dessen Be-
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stimmungen sind grundsétzlich sofort anwendbar, auch auf hangige Ver- fahren (Teilurtell
des Bundesgerichts 1A.335/2005 vom 18. August 2006, E. 2; vgl. im gleichen Sinne Art.
110aIRSG; BGE 112 Ib 576 E. 2; 109 1b 60 E. 2a). Soweit dieser Staatsvertrag bestimmte
Fragen nicht abschlies- send regelt bzw. das innerstaatliche Recht geringere Anforderungen
an die Gewahrung von Rechtshilfe stellt, gelangt das schwei zerische Landesrecht zur
Anwendung (Art. 30 Rechtshilfevertrag).

E.22

In Art. 1 Abs. 1 Rechtshilfevertrag verpflichten sich die Vertragsstaaten, einander
weitestgehende Rechtshilfe zu leisten in allen Verfahren wegen strafbarer Handlungen,
deren Ahndung in die Zustandigkeit der Justizbe- hdrden des ersuchenden Staates falt. Die
Rechtshilfe umfasst alle im Hin- blick auf ein Strafverfahren im ersuchenden Staat
getroffenen Massnah- men, u.a. auch die Herausgabe von Gegensténden und
Vermogenswerten zur Einziehung oder zur Ruckerstattung (Art. 1 Abs. 2 lit. ¢) sowie das
Auf- spuren, Einfrieren und Einziehen von Ertragen aus strafbaren Handlungen (Art. 1 Abs.
2 lit. e).

Die Rechtshilfe kann aus den in Art. 3 Abs. 1 Rechtshilfevertrag genannten Griinden
abgelehnt werden, u.a. wenn der ersuchte Staat der Ansicht ist, dass die Ausfuhrung des
Ersuchens geeignet ist, die offentliche Ordnung oder andere wesentliche Interessen seines
Landes zu beeintrachtigen (lit. c), oder ernsthafte Griinde zur Annahme bestehen, dass das
Verfahren gegen die strafrechtlich verfolgte Person nicht in Ubereinstimmung steht mit den
im Internationalen Pakt vom 16. Dezember 1966 Uber birgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt I1) enthaltenen Garantien (lit. f). Bevor der ersuchte Staat die Rechtshilfe nach
diesem Artikel ablehnt oder aufschiebt, teilt er dem ersuchenden Staat die Grunde hierfir



mit und prift, ob die Rechtshilfe unter gewissen Bedingungen erteilt werden kann (Art. 3
Abs. 3 Rechtshilfevertrag).

Art. 11 Rechtshilfevertrag regelt die Herausgabe von Gegenstanden oder Vermdgenswerten
zur Einziehung oder Rickerstattung. Diese kdnnen nach dem innerstaatlichen Recht des
ersuchten Staates dem ersuchenden Staat auf dessen Verlangen nach Abschluss des
Rechtshilfeverfahrens zur Ein- ziehung oder Riickerstattung an die berechtigte Person
herausgegeben werden.

E.23

Fir die Herausgabe von Vermogenswerten zur Einziehung oder Riicker- stattung verweist
Art. 11 Rechtshilfevertrag auf das innerstaatliche Recht (vgl. Botschaft des Bundesrates
vom 1. September 2004 zum Vertrag zwi- schen der Schweiz und den Philippinen Uber
Rechtshilfe in Strafsachen,
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BBI 2004 4867 ff., insbesondere S. 4875 zu Art. 11). Damit begrindet er keine tber Art.
74aIRSG und Art. 33a RSV hinausgehende Verpflichtung, Vermogenswerte an den
ersuchenden Staat herauszugeben bzw. diese durch Kontosperren zu sichern (Teilurteil
1A.335/2005 vom 18. August 2006, E. 2.3).

Nach Art. 74a Abs. 3 IRSG erfolgt die Herausgabe zur Einziehung oder Riickerstattung an
den Berechtigten von Gegensténden oder Vermogens- werten, die zu Sicherungszwecken
beschlagnahmt wurden, in der Regel gestiitzt auf einen rechtskréftigen und vollstreckbaren
Entscheid des ersu- chenden Staates.

Das Gesetz erlaubt der rechtsanwendenden Behorde, in gewissen Fallen vom Erfordernis
der Rechtskraft des Entziehungsentscheids abzusehen, wobel die vorzeitige Herausgabe die
Ausnahme bleiben muss und nicht zur Regel werden darf (BGE 12311 595 E. 4 S. 600).
Art. 74aAbs. 3IRSG ist als,, Kann-Vorschrift* zu verstehen, die es den Behdrden Uberlasst,
im Ein- zelfall unter Berticksichtigung samtlicher Gegebenheiten nach pflichtge- méssem
Ermessen zu entscheiden, ob und wann die Herausgabe zu erfol- gen hat (BGE 123 11 268
E. 43, TPF RR.2007.183 vom 21. Februar 2008 E. 2.1 m.w.H.).

E.24

Die legitimierte BeschwerdefUhrerin (nachfolgend: die Beschwerdefihrerin) macht im
Wesentlichen geltend, weder der Entscheid des Supreme Court vom 14. Juli 2008 noch das
Summary Judgment des Sandiganbayan vom 28. Dezember 2006 seien , final and
executory”. Esliege daher kein rechts- kraftiges, geschweige denn ein vollstreckbares
Urteil vor. Der Entscheid vom 14. Juli 2008 und damit auch derjenige vom 28. Dezember
2006 wr- de vielmehr einer ,Motion for Reconsideration” (Wiedererwagung) sowie einer
»Motion, den Fall durch das Gesamtgericht (Supreme Court en banc) beurteilen zu lassen”,
unterliegen (Eingabe vom 28. August 2008 S. 2). Diese Rechtsmittel seien erhoben worden,
sodass die Bedingungen fiir die Uberweisung der Mittel an die Republik der Philippinen
gemass Bundesge- richtsentscheid 1A.335/2005 vom 22. Méarz 2007 nicht erfillt seien. Die
Gelder der A. Inc. bei der Bank F. seien an die wirtschaftlich Berechtigten herauszugeben
(Beschwerde S. 3).

E.25



Im zitierten Urteil 1A.335/2005 vom 22. Méarz 2007 stellte das Bundesge- richt zunéachst
fest, dass die Kontosperre bereits seit tiber 20 Jahren an- daure und nicht mehr lange
aufrechterhalten werden konne, ohne die Ei- gentumsgarantie und das
Beschleunigungsgebot zu verletzen. Die Auf- rechterhaltung der Kontosperre wiirde sich
daher nur rechtfertigen, wenn ein rechtskraftiger Abschluss des philippinischen
Einziehungsverfahrens
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kurz bevorstehe (E. 3.2). Das Bundesgericht hat ferner erwogen, dass, nachdem inzwischen
zumindest ein erstinstanzlicher Einziehungsentscheid vorliege, den philippinischen
Behorden noch eine kurze, aber angemesse- ne Frist eingerdaumt werden kénne, um das
Verfahren zu einem rechtskréaf- tigen Abschluss zu bringen. Sobald ein rechtskraftiger
Einziehungsent- scheid vorliege, konnten die auf dem Konto deponierten Gelder an die Phi-
lippinen Uberwiesen werden. Sollte jedoch den Rechtsmitteln von C. Erfolg beschieden
sein, d.h. der erstinstanzliche Entscheid revidiert oder von der Rechtsmittelinstanz
aufgehoben werden, miisse die streitige Kontosperre aufgehoben werden. Gleiches gelte,
wenn die Rechtsmittelverfahren nicht beforderlich vorangetrieben wirden (a.a.O.).

E.26

Gemass der angefochtenen Verfiigung hat die Staatsanwaltschaft die Uberweisung der
Vermdgenswerte angeordnet, nachdem der Rechtsvertre- ter der Philippinen einen
Entscheid des Sandiganbayan vom 1. Juni 2007 in der Sache 0190 Republik vs. E. et al.
samt einem Schreiben des Blros des philippinischen General staatsanwalts vom 13. Juni
2007 an Botschaf- ter H. von der PCGG eingereicht hatte und die philippinische Botschaft
zu- dem mit Schreiben vom 22. Oktober 2007 zusétzlich zu den erwéhnten Do- kumenten
einen Entscheid des Supreme Court der Republik der Philippi- nen vorgelegt hatte, wonach
in der Berufungssache 178135 E. vs. Republik der Philippinen ein Rickzug der Appellation
erfolgt und das ursprtingliche Urteil somit rechtskréftig geworden sai.

Laut Mitteilung des Office of the Solicitor General der Republik der Philippi- nen vom 1.
Februar 2008 soll es sich bereits beim Entscheid des Sandi- ganbayan vom 28. Dezember
2006 (Forfeiture Judgement) um ,,afinal de- cision constituting alegally-binding judgement
asto the factual findings and conclusionsin the case* handeln (act. 12.1 A, S. 1).

E.2.7

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Sandiganbayan mit Urteil vom 31. Mai 2007 die
gegen das Urteil vom 28. Dezember 2006 erhobene ,, Mo- tion of Reconsideration”
abgewiesen hat (act. 12/1 F; zur Kompetenz des Sandiganbayan geméass philippinischem
Justizsystem vgl. DEAN ERNESTO L. PINEDA, The Revised Rules on Criminal
Procedure, Quezon Ci- ty/Philippines 2003, S. 341 und ANTONIO R. BAUTISTA, Basic
Criminal Pro- cedure, Quezon City/Philippines 2003, S. 49 ff.). Mit Entscheid des Supre-
me Court der Republik der Philippinen vom 5. September 2007 wurde zu- dem die
Berufungssache 178135 E. vs. Republik der Philippinen zufolge Rickzugs der Beschwerde
als erledigt abgeschrieben. Die Kognition des philippinischen Supreme Court bei
Beschwerden gegen Urteile des Sandi- ganbayan ist auf Rechtsfragen beschrénkt (Rule 45
of the Rules of Court, BAUTISTA, aa.0., S. 52; PINEDA, a.a.0., S. 578; BENJAMIN R.
CARAIG, Revi-
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sed Rules of Criminal Procedure, 2. Aufl., Valenzuela City/Philippinen 2002, S. 356). Ein
rechtskraftiger und vollziehbarer Entscheid lag zum Zeit- punkt der Anordnung der
Uberweisung jedoch weder in Bezug auf das Ur- teil vom 28. Dezember 2006 noch
dasienige vom 31. Mai 2007 vor, zumal die Berufungssache 178124 B. and C. vs. Republik
der Philippinen beim Supreme Court noch hangig war (vgl. CARAIG, aa.O., S. 300 ff.).
Eine Her- ausgabe nur gestiitzt auf diese Urteile war daher problematisch, wenn auch
gemass Art. 74a Abs. 3 IRSG nicht unbedingt ausgeschlossen (vgl. supraE. 2.3 in fine).
Von einem rechtskréaftigen Entziehungsentscheid im Sinne von E. 3.2 des
bundesgerichtlichen Urtells vom 22. Marz 2007 konnte aber (noch) nicht gesprochen
werden.

Anders prasentiert sich die Situation jedoch, nachdem wahrend der Li- tispendenz das
Urtell des Supreme Court vom 14. Juli 2008 in der Beru- fungssache 178124 B. and C. vs.
Republik der Philippinen ergangen ist (act. 41/42). Die gegen dieses Urteil erhobenen
Rechtsmittel (act. 47.1; Motion for reconsideration with motion to refer the case to the
Supreme Court en banc) kénnen namlich mit einem Revisionsgesuch geméss Art. 121 ff.
des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) verglichen werden und mussen daher als
ausserordentliche Rechtsmittel betrachtet werden (vgl. Circular no. 2-89, Guidelines and
rulesin the referral to the Court en banc of cases assigned to a division). Es bestehen daher
keine Griinde, die Herausgabe der Vermogenswerte gemass Art. 74aIRSG noch weiter
hinauszuschieben. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass die Re- publik der Philippinen
um Freigabe der gesperrten Vermigenswerte und Uberweisung derselben nicht zur freien
Verfligung ihrer Administration, sondern auf ein im Auftrag der PCGG ertffnetes Konto
bei der Landbank of the Philippines ersucht hat, tber welches geméass Beschluss 2007-040
vom 22. Oktober 2007 dieser Behorde erst verfuigt werden darf, wenn ein end- gultiger
Entscheid des obersten Gerichtshofesin der Berufungssache 178124 ergangen ist. Wie die
Staatsanwaltschaft in ihrer Vernehmlassung vom 23. Januar 2008 zu Recht betont, zeigt
dies, dass der ersuchende Staat um ein auch unseren Anspriichen an die Justizférmigkeit
genugen- des Verfahren bemiht ist. Im zitierten Urteil vom 22. M&rz 2007 konnte das
Bundesgericht im philippinischen Verfahren ausserdem keine Verstosse gegen elementare
Verfahrensgrundsétze des internationalen Rechts oder des schweizerischen Ordre public
ausmachen (Urteil des Bundesgerichts 1A.335/2005 vom 22. Mé&rz 2007, E. 2.3). Diein der
Beschwerdereplik er- hobenen Vorwirfe zur Reputation der PCGG und des Chairman
dieser In- stitution vermdgen al's unbel egte Partei behauptungen an dieser Schlussfol- gerung
des Bundesgerichts nichts zu andern. Eine Verweisung der von der Beschwerdefihrerin in
diesem Zusammenhang eingereichten Unterlagen
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aus den Akten, wie dies vom Rechtsvertreter der Philippinen beantragt wurde, ist nicht
erforderlich.

E.3
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwelisen, soweit darauf einzu- treten ist.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die BeschwerdefUhrer grund- sétzlich kosten-
und entschadigungspflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m Art. 30 lit. b SGG; Art. 64 Abs. 1
und 2 VWVGi.V.m. Art. 30 lit. b SGG). Al- lerdingsist bel der Kostenverlegung zu
berticksichtigen, dass die Heraus- gabe nur gestiitzt auf die Urteile des Sandiganbayan



problematisch sein konnte, so dass die legitimierte Beschwerdefiihrerin sich in guten
Treuen zur Prozessfihrung veranlasst sehen durfte. Unter diesen Umsténden rechtfertigt es
sich, auf eine Gerichtsgebuhr zulasten der A. Inc. zu verzich- ten und die Partelkosten
wettzuschlagen.

E.4.2

Die Gerichtsgebihr zulasten der nicht legitimierten Beschwerdeftihrern ist in Anwendung
von Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004 tber die Gerichtsgebtihren vor dem
Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) zu berech- nen (vgl. TPF RR.2007.6 vom 22. Februar
2007 E. 5) und vorliegend auf Fr. 4’ 000.- festzusetzen, unter Anrechnung des geleisteten
Kostenvor- schusses von Fr. 6'000.-.
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