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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Brasilien. Herausgabe von Beweismitteln (Art.
74 IRSG). Kontosperre (Art. 33alRSV).

Erwagungen

E.11

Die akzessorische Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Brasilien richtet sich in erster
Linie nach dem Art. XVII des Ausdlieferungsvertrages zwi- schen der Schweiz und Brasilien
vom 23. Juli 1932 (nachfolgend "Ausliefe- rungsvertrag"; SR 0.353.919.8). Zwischen den
beiden Staaten ist zwar am 12. Mai 2004 ein Rechtshilfevertrag unterzeichnet worden (vgl.
Botschaft vom 28. Februar 2007, BBl 2007 2045) und die Schwei zerische Bundes-
versammlung hat am 21. Dezember 2007 die Genehmigung des V ertrages beschlossen (BBI
2008 41), jedoch hat der Bundesrat diesen Vertrag bis dato weder ratifiziert noch in Kraft
gesetzt. Soweit der sich in Kraft befindli- che Audlieferungsvertrag bestimmte Fragen nicht
abschliessend regelt, richtet sich die Rechtshilfe nach dem Landesrecht, namentlich dem
Bun- desgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsa- chen (IRSG;
SR 351.1) und der Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber in- ternationale Rechtshilfein
Strafsachen (IRSV; SR 351.11). Dasinnerstaat- liche Recht ist nach dem
Gunstigkeitsprinzip auch dann anwendbar, wenn dieses geringere Anforderungen an die
Rechtshilfe stellt (BGE 129 11 462 E. 1.1 S. 464; 12311 134 E. 15, 122 11 140 E. 2).

E.12

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
Bundesbehdrde in internationalen Rechtshilfeangele- genheiten, gegen welche innert 30
Tagen ab der schriftlichen Mitteilung bel der 11. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefihrt werden kann (Art. 80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k
IRSG; Art. 28 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 Uber das
Bundesstrafgericht, SGG, SR 173.71; Art. 9 Abs. 3 des Reglements vom 20. Juni 2006 fir
das Bun- desstrafgericht, SR 173.710).
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Die Schlussverfiigung datiert vom 14. November 2007, womit die Be- schwerde vom 14.
Dezember 2007 fristgerecht eingereicht worden ist.

E.13

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, ge- gen die sich das ausléndische
Strafverfahren richtet, sind unter denselben Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21



Abs. 31RSG). Bei der Erhe- bung von Kontoinformationen gilt al's personlich und direkt
betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG der Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV;
BGE 118 1b 547 E. 1d; BGE 122 Il 130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6). Die angefochtene
Verflgung bezieht sich auf die Herausgabe von Bankun- terlagen [...] der
Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdegegnerin machte mit Schreiben vom 23. Mai 2008
zwar auf eine angeblich bevorstehende L6- schung der BeschwerdefUhrerin aufmerksam
(act. 24, 24.1), doch liegen den Akten keine Belege zur definitiven Léschung bei und sie
selbst machte keine Ausfiihrungen in diesem Sinne. Die Beschwerdel egitimation ist daher
gegeben und esist auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Die ll. Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebun- den (Art. 25 Abs.
6 IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Rigen grund- sétzlich mit freier Kognition. Wie
bisher das Bundesgericht im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist sie aber nicht
verpflichtet, nach weite- ren der Rechtshilfe allenfalls entgegenstehenden Grtinden zu
forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE 123 11 134 E. 1d S. 136f.; 122 |1
367 E. 2d S. 372, mit Hinweisen).

E.15

Gemass Art. 12 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 33a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021) werden die Entschei- de des
Bundesstrafgerichtes in der Regel in der Sprache des angefochte- nen Entscheides verfasst.
Verwenden die Parteien eine andere Amtsspra- che, so kann das Verfahren in dieser
Sprache gefuihrt werden. Vorliegend ist die angefochtene Verfligung in deutscher Sprache
ergangen. Die Be- schwerdefihrerin und das Bundesamt haben ihre Eingaben in franzosi-
scher Sprache verfasst, nicht so jedoch die Beschwerdegegnerin. Es be- steht daher kein
Anlass von der Regel abzuweichen, weshalb der Ent- scheid in Deutsch zu verfassen ist.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin bringt zusammengefasst und im Wesentlichen vor, sie habe
keinerlei Beziehungen zu B. und Konsorten, sie und der an ihr wirtschaftlich Berechtigte
seien nicht in das brasilianische Strafverfahren
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involviert, esfehle am Konnex [...]. So werde denn im Rechtshilfeersuchen auch nicht
behauptet, dass die USD 100'000.00, die ihrem Konto belastet worden seien, einen
kriminellen Ursprung hétten (act.1 S. 10 f.). Es werde nicht einmal geschildert, weshalb
diese Uberweisung tberhaupt fragwiirdig sei (act. 1 S. 4).

E.22

Das Rechtshilfeersuchen muss insbesondere Angaben Uber den Gegen- stand und den
Grund des Ersuchens enthalten (Art. 28 Abs. 2 lit. b IRSG). Ausserdem muss das Ersuchen
die strafbare Handlung bezeichnen und ei- ne kurze Darstellung des wesentlichen
Sachverhalts enthalten. Die Sach- verhaltsdarstellung muss mindestens die Angaben Uber
Ort, Zeit und Art der Begehung der Tat enthalten (Art. 28 Abs. 3lit. alRSG i.V.m. Art. 10
Abs. 2 IRSV; Art. VII Abs. 3 des Auslieferungsvertrages). Diese Angaben missen der
ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (vgl. Art.
64 IRSG), ob die Handlungen wegen de- nen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht politische,
militérische oder fiskali- sche Delikte darstellen (Art. 3 IRSG) und ob der Grundsatz der



Verhdtnis- méssigkeit gewahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1 S. 98 m.w.H.). Die
Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen keine
hohen Anforderungen. VVon den Behdrden des ersu- chenden Staates kann nicht verlangt
werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens bildet,
bereits |tickenlos und vol- lig widerspruchsfrei darstellen. Das wére mit dem Sinn und
Zweck des Rechtshilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen ande- ren
gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kléren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen den schweizerischen Behérden
ermaoglichen zu pri- fen, ob ausreichend konkrete Verdachtsgriinde fir eine
rechtshilfeféhige Straftat vorliegen, ob Verweigerungsgriinde gegeben sind bzw. in
welchem Umfang dem Begehren allenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht
verlangt werden, dass die ersuchende Behérde die Tatvorwirfe be- reits abschliessend mit
Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweis- wiirdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die
Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler,

L iicken oder Widerspriiche sofort entkréftet wird (vgl. BGE 13211 81 E. 2.1 S. 85 mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1A.90/2006 und weitere vom 30. August 2006, E.
2.1; TPF 2007 150 E. 3.2.4). Gemass Art. 64 Abs. 1 IRSG durfen prozessuale
Zwangsmassnahmen nur angewendet werden, wenn aus der Sachverhaltsdarstellung im
Ersuchen
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hervorgeht, dass dieim Ausland verfolgte Handlung die objektiven Merk- male eines nach
schweizerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufweist (Art. 64 Abs. 1 IRSG).
Vorbehéltlich Falle offensichtlichen Missbrauchsist die Strafbarkeit nach dem Recht des
ersuchenden Staates somit in An- wendung von Art. 64 Abs. 1 IRSG grundsétzlich nicht zu
prifen (BGE 116 I1b 89 E. 3c/aa S. 94 mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 1A.7/2007
vom 3. Juli 2007, E. 6.1; 1A.3/2006 vom 6. Februar 2006, E. 6.1; 1A.283/2005 vom 1.
Februar 2006, E. 3.3; 1A.80/2006 vom 30. Juni 2006, E. 2.2; ROBERT ZIMMERMANN,
La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 3. Aufl., Bern 2009, N. 583 S.
537). Fur die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist der im
Ersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen des
analogen Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hatte und zu priifen, ob die
Tatbestandsmerkmale einer schwel zerischen Strafnorm erfullt wéren (vgl. BGE 13211 81 E.
2.7.2S.90; 12911 462 E. 4.4 S. 465; Urteil des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10.
August 2006, E. 2.1, je m.w.H.; ROBERT ZIMMERMANN, a.a.0., N. 583 S. 536). Die
Straf- normen brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des ersu- chenden
Staates nicht identisch zu sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August
2006, E. 2.1 m.w.H.). Dabei genligt es, dass ein Tatbestand nach schweizerischem Recht
erflllt ist. Ebenfalls nicht er- forderlich ist, dass dem von der Rechtshilfemassnahme
Betroffenen im ausléndischen Strafverfahren selbst ein strafbares Verhalten zur Last ge-
legt wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar 2007, E. 3; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2007.29 vom 30. Mai 2007, E. 3, sowie der
Nichteintretensentscheid des Bundesgerichts 1C.150/2007 vom 15. Juni 2007, E. 1.3 dazu).

E.23



Zusammengefasst und soweit Uberhaupt versténdlich (vgl. dazu auch nachfolgend E. 3) soll
die Hauptbeschuldigte B. geméass Rechthilfeersu- chen vom 23. Méarz 2006 eine grosse
Rolle bel einer Verbrecherbande spielen, welche im Diamantenschmuggel tétig sei, wobei
B. verantwortlich fur den Einkauf und Verkauf von Diamanten in Brasilien und im Ausland
sai. Die Diamanten stammten mehrheitlich verbotenerwei se aus einem in- dianischen
Reservat oder illegalem Bergbau. In diesem Zusammenhang habe B. auch einmal den
Verkauf eines Kimberley Zertifikat "gesetzwidrig verhandelt”, dies durch Unterstiitzung
des Chefs der staatlichen Abteilung von Mineraliengewinnung. Sodann sei B. zusammen
mit D. (wahrscheinlich die Mutter von B., im Rechtshilfeersuchen aber auch einmal als
Tochter bezeichnet) bzw. spéter mit B.”s Tochter E. an der F. Ltda. beteiligt. Auch ein G.
sei Mitglied der
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Gesellschaft. Zweck der Gesellschaft sei die Ein— und Ausfiihrung sowie Klassifizierung
von Edelsteinen. In den Steuererklarungen der Gesellschaft seien unerklarliche Differenzen
und Widersprtiche zwischen den Einnah- men und Ausgaben festgestellt worden. Ferner ist
im Diamantenschmuggel angeblich auch die (Briefkasten)-FirmaH. involviert. Mitglieder
der Gesellschaft seien unter anderem wiederum B. und G.. Auch diese Firma sai zwecks
Import und Export von Edelsteinen gegriindet worden. So habe G. in Zusammenarbeit mit
[., J. und K. mit afri- kanischen Landern verhandelt, insbesondere mit Zaire und Tansania,
um diese Diamanten in Brasilien mittels des Kimberley Zertifikates as ,, ge- setzméssige"
auszugeben. Weiter sei festgestellt worden, dass zwei belgi- schen Firmen, dieL. NV und
die M. NV, eine Vorauszahlung von BRL 10.4 Mio fir die Lieferung von Diamanten an die
H. getétigt hatten. Davon seien BRL 9.2 Mio. abgehoben worden und der Rest sai auf 43
Konten von im Bergbau tétigen Gesellschaften tberwiesen worden. Zudem gebe esim
Zusammenhang mit dem Kauf und Verkauf der Edelsteine Hinweise auf
Steuerhinterziehung, dies sowohl bei der H. wie bel allen Beteiligten. Auch seien
Lieferscheine gefél scht worden. Weiter sollen E. und ihr Mann N. bel der Verbrecherbande
tétig sein ,,durch Bewegung im Ausland der Werte in Verbindung mit dem Schmuggeln von
Diamanten Mittels der Firma O. bei gesetzwidrigem Geldwechsel, Flucht von Devisen und
Steuerhinterziehung. Diese Firma wére also das Wichtigste bei dem grdssten Verbrechen
(ge- setzwidrige Verhandlung von Edelsteine und Félschung von Unterlagen)“. Der Cousin
von B. (diese verwandtschaftliche Beziehung kann dem Rechtshilfeersuchen allerdings
nicht mit Sicherheit entnommen werden), sei ebenfallsim Diamantenhandel tétig und es
gebe gute Hinweise darauf, dass er und B. die Herkunft der kriminellen Gelder durch
Investition in Im- mobilien und durch den Kauf von Rassenpferden und reinrassigem Rind
hétten verschleiern wollen. Nach bisherigen Erkenntnissen seien zwecks Versteckung der
aus Diamantenschmuggel herkommenden Aktiva und Gel dwésche Uberweisungen auf
vierzig, in der ganzen Welt verstreuten Konten festgestellt worden (USA, China, Italien,
Deutschland, England, Li- banon). Auch Uberweisungen in die Schweiz hétten
stattgefunden. So kommt die ersuchende Behorde unter anderem zum Schluss, dass die A.
SA von ihrem Konto bei der Bank C. am 20. Oktober 2005 eine Uber- weisung von USD
100'000.00 getétigt habe (Referenz 1). Zu den Tatkomplexen im einzelnen und deren
Prufung hinsichtlich gegen- seitiger Strafbarkeit:
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Gemass Rechtshilfeersuchen habe G. mit afrikanischen Landern verhan- delt, insbesondere
mit Zaire und Tansania, um diese Diamanten in Brasi- lien mittels des Kimberley
Zertifikates zu "gesetzméssigen” zu verwandeln (act. 1.2, S. 5). In Konfliktgebieten
(hauptsachlich in westafrikanischen Staaten) werden sog. Konfliktdiamanten gefordert, mit
deren Verkaufserldsen an den Borsen die Machthaber und Diktatoren der betreffenden
Lander ihre Waffenkaufe finanzieren. Dassel be tun auch ihre Gegenspieler, die
Rebellengruppen. 1998 auf dieses Problem aufmerksam geworden, wurde der Kimberley-
Prozessim Mai 2000 in Stdafrika lanciert und die Verhandlungen fihrten am 5. November
2002 in Interlaken zur Annahme eines internationalen Zer- tifikationssystems fur legal
geforderte und verkaufte Rohdiamanten. Der Beschluss anlasslich der Konferenz des
Kimberley-Prozesses vom 5. No- vember 2002 (vgl. BBI 2003 3769 ff.) wurde in der
Schweiz durch die Ver- ordnung Uber den internationalen Handel mit Rohdiamanten
(Diamanten- verordnung) vom 29. November 2002 (SR 946.23.11) umgesetzt, welche am
1. Januar 2003 in Kraft getreten ist. Gemass deren Art. 3 und 4 ist die Einfuhr als auch die
Ausfuhr von Rohdiamanten u.a. nur dann gestattet, wenn der Sendung das Zertifikat eines
Teillnehmers des Kimberley- Prozesses beiliegt. Bel diesem Zertifikat handelt es sich um
ein von einem Teilnehmer des Kimberley-Prozesses ausgestelltes, falschungssicheres
Dokument, das eine Rohdiamantensendung als mit dem Zertifizierungssys- tem des
Kimberley-Prozesses in Einklang stehend identifizert (Art. 2 lit. ¢ Diamantenverordnung;
vgl. auch Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.171 vom 25. Februar 2008 E. 2.3).
Wer gegen die Bestimmungen tber die Einfuhr oder Ausfuhr von Rohdiamanten verstosst
wird geméass Art. 11 Abs. 1 der Diamantenverordnung nach Artikel 9 des Bundesgesetz
uber die Durchsetzung von internationalen Sanktionen (Embargogesetz; EmbG; SR
946.231) bestraft. Dessen Art. 9 sieht bei vorsétzlicher Bege- hung Geféngnis bis zu einem
Jahr oder eine Busse bis zu Fr. 500'000 vor (Abs. 1; heute gemé&ss Art. 333 Abs. 2 lit. b
I.V.m. Abs. 5 StGB Freiheits- strafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe), resp. bei schweren
Falen Ge- fangnis bis zu funf Jahren (heute Freiheitsstrafe gemass Art. 333 Abs. 2 lit. a
StGB), wobei die Freiheitsstrafe mit einer Busse biszu 1 Million Fran- ken (heute
Geldstrafe gemass Art. 333 Abs. 5 StGB) verbunden werden kann. Bei den
Widerhandlungen gemass Art. 9 Abs. 1 EmbG handelt es sich um Vergehen (vgl. Art. 10
Abs. 3 StGB), welche als Vortaten der Geldwascherei nicht taugen, da Art. 305bis StGB ein
Verbrechen als Vortat voraussetzt. Ein Verbrechen und damit eine mégliche Vortat der
Geldwé- scherei stellen indessen die schweren Félle geméss Art. 9 Abs. 2 EmbG dar.
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Im Rechtshilfeersuchen wird nicht mit geniigender Klarheit und Deutlichkeit behauptet,
dass Rohdiamanten aus afrikanischen Landern unter Verlet- zung des
Kimberley-Zertifizierungssystems nach Brasilien ein-, resp. aus Brasilien ausgefihrt
worden seien und wann dies in welchem Umfang ge- schehen sein soll sowie welche
Tatbeitrage die involvierten Personen er- bracht haben sollen. Damit ist keine Subsumtion
unter Art. 9 EmbG i.V.m. den Bestimmungen der Diamantenverordnung moglich und
insbesondere auch nicht ersichtlich, ob alenfalls eine qualifizierte Verletzung des Embar-
gogesetzes (Art. 9 Abs. 2) vorliegt, welche als Vortat zur Geldwascherel in Frage kéame.

E.232

Weiter sollen gemass Rechtshilfeersuchen von B. "verhandelte" Diamanten "gesetzwidrig"
aus dem indianischen Reservat der Cinta Larga stammen, resp. ausillegalen Bergwerken
(act. 1.2, S. 5und 8). Gemass Art. 334 des brasilianischen Strafgesetzbuchesist das



Einfthren oder Ausfihren von verbotenen Waren strafbar (vgl. Rechtshilfeersuchen act.
1.2, S. 19). Die Sachverhaltsschilderung ist auch bezuglich dieses Tatkomplexes un-
genugend. Eswird weder ausgefuhrt, inwieweit es sich um "gesetzwidrige" Diamanten,
resp. verbotene Waren handelt, noch wann und in welchem Umfang und durch wen diese
ausgefuhrt worden sein sollen. Bleibt anzufi- gen, dass es sich bel diesen Sachverhalten
alenfalls um solche handeln kdnnte, die geméass schweizerischem Recht einen Bannbruch
1.S.v. Art. 120 Zollgesetz (ZG; SR. 631.0) darstellen. Geméss Art. 3 Abs. 3 IRSG wird
einem Rechtshilfeersuchen nicht entsprochen, wenn Gegenstand des Verfahrens eine Tat
ist, die Vorschriften Gber handels- oder wirtschaftspoli- tische Massnahmen verletzt. Im
Zusammenhang mit dem Bannbruch ge- mass Art. 76 aZG hat sich das Bundesgericht mit
der wirtschaftspolitischen Natur dieser Strafbestimmung auseinandergesetzt, aber auch
ausgefuhrt, dass Art. 3 Abs. 3 IRSG dann nicht zum tragen kommt, wenn ein entspre-
chender Staatsvertrag diese Einschrankung nicht vorsient (BGE 110 Ib 82 E. b).
Schmuggeldelikte werden im Deliktskatalog (Art. 1) des Ausliefe- rungsvertrages mit
Brasilien nicht erwahnt. Die Rechtshilfe fiele damit aus- schliesslich unter den
Anwendungsbereich des IRSG und wére entspre- chend Art. 3 Abs. 3 IRSG ausgeschl ossen
(anders as die Verstosse gegen das Embargogesetz, dessen Art. 7 Abs. 6 die Gewahrung
von Rechtshilfe vorsieht). Der Rechtshilfevertrag mit Brasilien hingegen séhe eine entspre-
chende Einschrankung bei wirtschaftspolitischen Massnahmen nicht vor (vgl. dessen Art.
3). Wie aber supraunter E. 1.1 ausgefihrt, ist dieser Ver- trag von der Schweiz nicht
ratifiziert worden und gelangt daher nicht zur Anwendung. Der Vollsténdigkeit halber sei
erwahnt, dass es sich bei
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Art. 120 Abs. 1 ZG um eine Ubertretung handelt. Bei erschwerenden Um- stdnden kann
zudem auf eine Frelheitsstrafe von bis zu einem Jahr erkannt werden (Art. 120 Abs. 2 ZG).
Auch der schwere Fall des Bannbruches stellt somit keine Vortat der Geldwascherel dar, da
es sich um ein Vergehen und nicht um ein Verbrechen handelt (vgl. dazu auch infraE.
2.3.7).

E. 233

Sodann soll B. den Verkauf eines Kimberley Zertifikates "gesetzwidrig ver- handelt" haben,
wobel P., ein 6ffentlicher Beamter und Chef der staatlichen Abteilung von
Mineraliengewinnung, dem Amt fur die Kontrolle der Gewin- nung von Mineralien in
Brasilien, B. beim Erwerb des Kimberley Zertifikates unterstitzt haben soll (act. 1.2, S. 5
und 6). Auch hier wird im Ersuchen nicht mit gentigender Klarheit und Deutlichkeit geltend
gemacht, dass ein oder mehrere Kimberley Zertifikate gefél scht worden seien. Sodann
fehlen Konkretisierungen zum Zeitpunkt und der Menge der davon betroffenen Diamanten
sowie Ausfuhrungen dazu, in welcher Art und Weise P. den Erwerb des oder der Kimberley
Zertifikate unterstitzt haben soll. Diese Sachverhaltsschilderung gentigt den Anforde-
rungen von Art. 28 Abs. 3lit. alRSG i.V.m. Art. 10 IRSV nicht. Kimberly- Zertifikate
gelten zwar als Urkunden i.S. Art. 110 Abs. 4 StGB, womit der Tatbestand der
Urkundenfalschung erfiillt werden und Rechtshilfe grund- sédtzlich geleistet werden kénnte
(vgl. Entscheld des Bundesstrafgerichts RR.2007.171 vom 25. Februar 2008 E. 2.3; vgl.
auch Art. 11 Ziff. 9 des Aus- lieferungsvertrags). In der vorliegenden Form kann dem
Sachverhalt der Tatbestand der Urkundenfalschung geméss Art. 251 StGB jedoch nicht
entnommen werden. Ebenfallsist eine Zuordnung zu einem der Beste- chungsdelikte i.S.v.
Art. 322ter ff. StGB nicht mdglich.



E.234

Gleiches gilt fr weitere im Ersuchen angettnte Fal schungen von Unterla- gen
(Lieferscheine, offentliche Unterlagen beziiglich Ausfuhr; act. 1.2, S. 5 und 8). Hier fehlen
neben Angaben zum Zeitpunkt auch Ausfihrungen zum genauen Inhalt der Unterlagen, um
Uberhaupt ihre Urkundenqualitét bestimmen zu kénnen sowie zu den Tatbeitréagen der
involvierten Perso- nen.

E. 235

Offenbar ermitteln die brasilianischen Behorden auch wegen Fiskaldelikten ("Widerspriiche
zwischen erklarten Einkommen und den tatsachlich beweg- ten Einkommen”, act. 1.2, S. 3).
Hierzu sind die Angaben jedoch sehr rudi- mentér. Eine Prifung der Frage, ob ein
rechtshilfeféhiger Abgabebetrug (vgl. Art. 3 Abs. 3 IRSG) vorliegt, ist nicht mdglich.

E.23.6

Gemass Art. 260ter StGB wird bestraft, wer sich an einer Organisation betei- ligt, die ihren
Aufbau und ihre personelle Zusammensetzung geheim halt und die den Zweck verfolgt,
Gewaltverbrechen zu begehen oder sich mit
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verbrecherischen Mitteln zu bereichern oder wer solch eine Organisation unterstiitzt. Aus
der Sachverhaltsdarstellung ist zwar eine gewisse personelle Verkniip- fung der beteiligten
Personen ersichtlich, doch geht aus dem Rechtshilfeer- suchen insbesondere nicht hervor,
inwiefern der Aufbau und die personelle Zusammensetzung der Organisation geheim
gehalten werden. Zudem ist das Element der Bereicherung mit verbrecherischen Mitteln
nicht erfillt, da dem Sachverhalt kein Verbrechen entnommen werden kann (vgl. E. 2.3.1 -
2.3.4). Umso weniger ist von Gewaltverbrechen die Rede.

E.23.7

Selbst der Tatbestand der Geldwascherei, an welchen die Rechtsprechung keine hohen
Anforderungen stellt, 1&sst sich vorliegend nicht erkennen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts braucht das Rechtshilfeer- suchen zwar nicht notwendigerweise zu
erwahnen, worin die verbrecheri- sche Vortat der Geldwascherel bestehe. Es gentigt bereits,
wenn geldwé- schereiverdachtigte Finanztransaktionen dargelegt werden. Insbesondere
brauchen Ort, Zeitpunkt und Umsténde der verbrecherischen Vortat noch nicht bekannt zu
sein (BGE 129 Il 97 E. 3.2). Als geldwaschereiverdachtig konnen namentlich
Finanzoperationen angesehen werden, bel denen hohe Betrage ohne erkennbaren
wirtschaftlichen Grund und Uber Konten zahlrei- cher Gesellschaften in verschiedenen
Staaten transferiert werden (BGE 129 11 97 E. 3.3). Auch unerklarliche bzw. ungewdhnliche
Transaktionen mit hohen Bargeldbetragen (MARC FORSTER, Internationale Rechtshilfe
bei Geldwaschereiverdacht, in ZStrR Band 124, 2006, S. 282 m.w.H.) oder das
Stillschweigen des Beschuldigten Uber die Herkunft eines hohen Geldbe- trages (Urteil des
Bundesgerichts 1A.141/2004 vom 1. Oktober 2004, E. 2.2) konnen in diesem
Zusammenhang verdachtig erscheinen. Falls im Ersuchen keine ndheren Angaben zur
Vortat gemacht werden, missen je- doch erhebliche Indizien dafir bestehen, dass es sich
dabei um ein Verbrechen handelt. Esist auch der Dimension der fraglichen Finanztrans-
aktionen Rechnung zu tragen (Urtell des Bundesgerichts 1A.188/2005 vom 24. Oktober
2005, E. 2.4). Dieim vorliegenden Ersuchen erwadhnten konkreten Vortaten sind wie aus-
gefuhrt mangel haft umschrieben und stellen grosstenteils keine Verbrechen dar. Eine Vortat



zur Geldwascherel kann dem Rechtshilfeersuchen dem- nach nicht entnommen werden.

E.24

Zusammengefasst ergibt sich, dass die Sachverhaltsdarstellung des Ersu- chens ungeniigend
Ist und keine Subsumtion unter einen schweizerischen Straftatbestand zul&sst (vgl. auch
nachfolgend E. 3). Die Beschwerde ist
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demnach bereits aus diesem Grund gutzuheissen, und die Schlussverf- gung der
Beschwerdegegnerin vom 14. November 2007 aufzuheben.

E.31

Die Beschwerdefiihrerin riigt die Qualitat der deutschen Ubersetzung des Ersuchens. Es
handle sich nur annghernd um Deutsch, teils sei die Uber- setzung sogar falsch (act. 1 S. 3

£).
E.32

Auslandische Ersuchen und ihre Unterlagen sind in deutscher, franzosi- scher oder
italienischer Sprache oder mit Ubersetzung in eine dieser Spra- chen einzureichen.
Ubersetzungen miissen amtlich als richtig bescheinigt sein (Art. 28 Abs. 5 IRSG).
Entspricht ein Ersuchen den formellen Anforde- rungen nicht, so kann verlangt werden,
dass es verbessert oder ergéanzt wird (Art. 28 Abs. 6 IRSG; Urteil des Bundesgerichtes
1A.240/1999 vom 17. Mérz 2000, E. 2b; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.59
vom 26. Juli 2007, E. 2.2.2). Eine Ubersetzung muss zwar nicht fehlerfrei sein, Fallfehler
und &hnliches schaden nicht. Die Sprache darf auch durchaus ungelenk sein. Ist sie indessen
sprachlich nur schwer versténdlich und er- geben die einzelnen Sétze und Abschnitte keinen
Sinn, so dass diese kei- ne ausreichende und verlassliche Grundlage fur die rechtliche
Prufung der Voraussetzungen zur Rechtshilfeleistung bilden kdnnen, hat das Bundes- amt
fir eine verstandliche Ubersetzung besorgt zu sein (vgl. Urteile des Bundesgerichts
1A.132/2005 vom 4. Juli 2005 E. 3.1 und 5.4; 1A.268/2005 vom 17. November 2005, E. 2
und Entscheld des Bundesstrafgerichts RR.2008.34 vom 10. April 2008, E. 6.4).

E.33

Es ist demnach nicht Aufgabe des Rechtshilferichters, einem in dessen Ubersetzung schwer
oder sogar teillweise unversténdlichem Ersuchen ei- nen Sinn zu geben, resp. diesen hinein
zu interpretieren. Die deutsche Ubersetzung des vorliegenden Rechtshilfeersuchens
befindet sich grosstenteils an der Grenze der Verstandlichkelt oder ist sogar ganz- lich
unverstandlich (vgl. supraE. 2). Esist nicht auszuschliessen, dass die- se mangel hafte
Ubersetzung auch zur Verunmdglichung der Uberpriifung hinsichtlich der doppelten
Strafbarkeit gefthrt hat. Angesichts dieses Um- standes wére die amtliche Bescheinigung
Uber die Richtigkeit der Uberset- zung i.S.v. Art. 28 Abs. 5 IRSG nétig gewesen.

E. 41

Weiter ist zu prifen, ob vorliegend die Voraussetzungen von Art. 76 lit. ¢ IRSG erflllt sind
(vgl. E. 1.4, 2.1; RR.2007.209, RR.2007.211 je E. 4.1).

E.4.2

Den Antragen auf Durchsuchung von Personen oder Raumen, Beschlag- nahme oder
Herausgabe von Gegenstanden ist eine Bestétigung bei zufU-
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gen, dass diese Massnahmen im ersuchenden Staat zul&ssig sind (Art. 76 lit. ¢ IRSG).
Damit soll verhindert werden, dass die ersuchende Behdrde eine Durchsetzung von
Zwangsmassnahmen erwirkt, die sieim eigenen Land nicht erhalten konnte. In welcher
Form die Bestétigung gemass Art. 76 lit. ¢ IRSG vorliegen muss, schreibt das IRSG nicht
vor. Art. 31 Abs. 2 IRSV hélt lediglich fest, dass jedenfalls ein Durchsuchungs- oder
Beschlagnahmebefehl als Bestétigung gentigen soll. Diese Bestimmung schliesst jedoch
nicht aus, dass die Bestatigung nicht auch in einer andern Form erbracht werden kann. Ein
Durchsuchungs- oder Beschlagnahmebe- fehl wird in der Praxis nur dann verlangt, wenn
ernsthafte Zweifel Uber die Zulassigkeit der verlangten Massnahmen bestehen (zum Ganzen
BGE 12311 161 E. 3b S. 166; 117 Ib 64 E. 5b S. 87; Urteil des Bundesgerichts 1A.105/2001
vom 8. August 2001, E. 2d). Kénnen die von der ersuchenden Behorde verlangten
Dokumente im auslandischen Staat nur mit einer ge- richtlichen Bewilligung eingeholt
werden, ist diese Bestatigung beizubrin- gen. Fehlt eine Bestétigung, fuhrt dies allerdings
analog Art. 28 Abs. 6 IRSG nicht automatisch zur Abweisung des Gesuches, vielmehr kann
der ersuchenden Behorde Frist zur Verbesserung gesetzt werden (vgl. BGE 118 1b 457 E. 5;
LAURENT MOREILLON, Entraide internationale en matiére pénale, Basel 2004, Art. 77
N 3f.).

E.43

Aus dem Entscheid des brasilianischen Superior Tribunal de JusticaN° 570 vom 12.
Februar 2007 ergibt sich, dassin Brasilien fur die Aufhebung des Bankgeheimnisses das
Gericht zustandig ist (act. 15). In diesem Zusam- menhang spricht die brasilianische
Behorde in ihrem Rechtshilfeersuchen in den Einleitungssétzen zwar von einem
»gesetzmassigen” Ersuchen so- wie dass ,, Das Entziehen des Rechtes von
Verschwiegenheit von Tribut und Kontobewegung der Angeklagten wurde angetragt und
erlaubt. Die Un- terlagen und Auskiinften wurden bei dem Finanzwesen, der brasilianischen
Zentralbank und der Handel skammer angefordert” (act. 1.2 S. 1f.). Daraus ergibt sich
alerdings nicht, dass die Aufhebung des Bankgeheimnisses be- ziiglich der Konten in der
Schweiz von einem Gericht bewilligt worden ist. Ebenso wurde keine entsprechende
Bestétigung beigelegt. Auch unter die- sem Gesichtspunkt gentigt das Rechtshilfeersuchen
den gesetzlichen An- forderungen nicht.

E.5

Dadie Beschwerde gutzuheissen ist, sind die weiteren Rigen im vorlie- genden Verfahren
nicht néher zu prufen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdegegnerin als un- terliegende Partel.
Keine Verfahrenskosten werden jedoch Vorinstanzen oder beschwerdefiihrenden und
unterliegenden Bundesbehdrden auferlegt
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(Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, der
BeschwerdefUihrerin den einbezahlten Kostenvorschuss von CHF 4'000.00
zurlickzuerstatten.

E.6.2



Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefuhrerin im Umfang ihres Ob- siegens fur die
ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassigen Ver- teidigungskosten zu
entschadigen (Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 1 Abs. 1 des
Reglements vom 26. September 2006 Uber die Entschadigungen in Verfahren vor dem
Bundesstrafgericht, SR 173.711.31; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.6 vom 22.
Febru- ar 2007, E. 5). Die Parteientsch&digung wird nach Ermessen festgesetzt, wenn
spétestens mit der einzigen oder letzten Eingabe keine Kostennote eingereicht wird (vgl.
Art. 3 Abs. 2 des Reglements Uber die Entschadigun- gen in Verfahren vor dem
Bundesstrafgericht). VVorliegend erscheint eine Entschadigung von insgesamt Fr. 4000.00
inkl. MwSt. angemessen.
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