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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale all'ltalia Sequestro di beni e valori
(art. 80e cpv. 2 lett. a AIMP); competenzain ambito di dissuggellamento

Erwagungen

E.11

Invirtu degli art. 28 cpv. 1 lett. e dellalegge sul Tribunale penale federale del 4 ottobre
2002 (LTPF; RS 173.71) e 9 cpv. 3 del Regolamento del Tri- bunale penale federale del 20
giugno 2006 (RS 173.710) lall Corte dei re- clami penali € competente per statuire sui
ricors in materiadi assistenza giudiziariainternazionale in materia penale.

E.12

Giustal’art. 7 cpv. 1 dellalegge federale sulla procedura amministrativa (PA; RS 172.021),
applicabilein base al rinvio risultante dal combinato di- sposto degli art. 30 lett. b e 28 cpv.
1 lett. e LTPF, I'autorita esamina d’ uffi- cio la sua competenza. Analogamente al Tribunale
federale in applicazione dell’ omologo art. 29 cpv. 1 dellalegge sul Tribunale federale del
17 giugno 2005 (LTF; RS 173.110), il Tribunale penale federale si pronuncia altresi
d'ufficio e con pieno potere d’ esame sull'ammissibilita del ricorsi che gli vengono sottoposti
(v. DTF 1331 185 consid. 2 erinvii).

E.13

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Repubblicaltalia- naela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione eu- ropea di assistenza
giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, entratain vigoreil 12 giugno 1962 per
I"Italia ed il 20 marzo 1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1). Allo scopo di completare
e agevolare |’ applicazione di questa convenzione multilaterale, Italia e Svizzera hanno
altresi concluso un Accordo completivo del 10 settembre 1998 (RS 0.351.945.41), entrato
in vigore mediante scambio di note il 1° giugno 2003 (in seguito: I'Accordo). Di rilievo

nella fattispecie & anche la Convenzione sul riciclaggio, laricerca, il sequestro e la confisca
dei proventi di reato, conclusa a Strasburgo I’ 8 novembre, entratain vigore il 1° settembre
1993 per la Svizzeraed il 1° maggio 1994 per I’ Italia (RS 0.311.53; in seguito: la
Convenzione sul ri- ciclaggio). Alle questioni cheil prevalente diritto internazionale
contenuto in detti trattati non regola espressamente o implicitamente, come pure quando il
diritto nazionale sia piu favorevole all'assi stenza rispetto a quello conven- zionale, si
applicano lalegge federal e sull'assistenza internazionale in ma- teria penale del 20 marzo
1981 (AIMP; RS 351.1), unitamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1
cpv. LAIMPeart. I n. 2 dell’Accor- do; DTF 124 11 180 consid. 1a 123 11 134 consid. 1&;
122 11 140 consid. 2). E fatto salvo il rispetto dei diritti fondamentali (DTF 123 |1 595
consid. 7c con rinvii dottrinali).
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E.21

Ladecisione dell’ autorita cantonale o federale d’ esecuzione relativa alla chiusura della
procedura d’ assistenza giudiziaria pud essere impugnata, congiuntamente alle decisioni
incidentali anteriori, con ricorso alla Corte dei reclami penali del Tribunale penale federale
(art. 80e cpv. 1 AIMP). Le de- cisioni incidentali anteriori aladecisione di chiusura
pOSSONO essere impu- gnate separatamente se causano un pregiudizio immediato e
irreparabile mediante il sequestro di beni e valori (art. 80e cpv. 2 lett. a AIMP) oppure
mediante la presenza di persone che partecipano al processo estero (art. 80ecpv. 2 lett. b
AIMP).

E.22

In base alla giurisprudenza, nel caso di ricors rivolti contro decisioni inci- dentali ai sensi
dell’art. 80e cpv. 2 AIMP, spetta al ricorrente indicare, nel proprio atto ricorsuale, in che
cosa consiste I allegato pregiudizio e dimo- strare che questo non potrebbe essere sanato
mediante un giudizio che annulli, se del caso, la susseguente decisione di chiusura (DTF
130 11 329 consid. 2; 128 11 353 consid. 3 erinvii). Per quanto riguardail pregiudizio da
prendere in considerazione, in particolare nel caso di sequestro di beni e valori, puo trattarsi
dell’impossibilita di adempiere delle obbligazioni contrat- tuali scadute (pagamento di
stipendi, interessi, imposte, pretese esigibili, ecc.), del fatto di essere esposto a procedure di
esecuzione o di fallimento, oppure allarevoca di un’ autorizzazione amministrativa, o
ancoradell’impossibilitadi concludere affari vicini a loro sbocco. Il solo fatto di do- ver
far fronte a delle spese correnti non € sufficiente, in linea di massima, arendere verosimile
un pregiudizio immediato eirreparabile ai sensi della predetta disposizione (DTF 130 11 329
consid. 2 pag. 332; sentenza TPF RR.2007.43 del 16 maggio 2007, consid. 2.2 erinvii).

E.23

Nel caso concreto, allo stadio attuale della procedura, gli unici oggetti rima- sti in possesso
dell’ autorita d’ esecuzione sono le copie cartacee della“ car- tella C. 2007” contenuta nel
computer portatile del ricorrente. Al termine dell’ udienzaincombenti del 2 ottobre 2007
tutti gli altri oggetti e documenti sequestrati sono stati infatti restituiti, previa sommaria
visione da parte del Procuratore pubblico, mentre il contenuto di suddetta cartella e stato
stam- pato ed i relativi documenti cartacel sono stati posti sotto suggello senza essere
visionati dall’ autoritainquirente per I’ opposizione dello stesso ricor- rente, il quale hafatto
valereil suo prevalente segreto professionale. A queste condizioni vi € motivo per dubitare
del fatto che esistano ancora be- ni (Vermdgenswerte, objets) o valori (Wertgegensténde,
valeurs) seque- strati ai sensi dell’ art. 80e cpv. 2 lett. aAIMP. L’ autorita non e infatti restata
in possesso del disco duro appartenente a ricorrente, in cui tale cartella e fisicamente
contenuta, masi € limitata, in ossequio a principio della pro- porzionalita, a stampare tale
cartella su di un supporto cartaceo separato, di cui il ricorrente non si puo certo considerare
proprietario o possessore ai
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sensi del Codice civile svizzero (v. WOLFGANG WIEGAND, Commentario ba- silese, 3a
ed., Basilea 2007, n. 10 preliminarmente ad art. 641 e segg. CC). Al limite si potrebbe porre

il quesito dell’ esistenza di unatitolaritadi naturaimmateriale sui contenuti della cartella (v.
KAMEN TROLLER, Précis du droit suisse des bien immatériels, 2a ed.,



Basilea/GinevralMonaco 2006, pag. 15 e seg., 29; sull’ applicabilita del concetto di valori
patrimoniali anche abeni immateriali v. altresi art. 1 lett. b della Convenzione sul
riciclaggio nonché, in relazione all’ art. 70 CP, MADELEINE HIRSIG-VOUILLOZ, Le
nouveau droit suisse de la confiscation pénale et de la créance compensatrice, AJP/PJA
2007, pag. 1382 e seg.), questione che nella fatti specie non necessita perod di venire
approfondita nellamisurain cui non si vede comeiil ricorrente possa attual mente subire un
pregiudizio immediato ed irreparabile dal fatto che I’ autorita cantonale siafisicamente in
possesso di tali fotocopie, le quali sono comunque sotto suggello per cui non Ppossono essere
in acun modo utilizzate a suo pregiudizio. D’ altro canto egli non & in alcun modo impossi-
bilitato ad utilizzare normalmente per il suo lavoro la cartella originale pre- sente nel disco
duro del suo computer. Ne consegue cheiil ricorso vadi- chiarato inammissibile perché non
s realizzano nellafattispecie le condi- zioni di cui all’art. 80e cpv. 2 AIMP.

E.24

Per quanto riguarda la domanda del ricorrente volta a trasmettere la com- petenzain materia
di dissuggellamento a questa Corte, va preliminarmente rilevato che la questione e stata
oggetto di uno scambio di pareri frale autorita coinvolte. Pur di fronte ad una divergenza di
opinioni, per evitareil prolungars inutile della procedura, esse hanno deciso che la
domanda di dissuggellamento avrebbe seguito il suo corso separato in sede cantonale, come
proposto da questa Corte nello scritto del 19 dicembre 2007 e dallo stesso Procuratore
pubblico ticinese, il quale ha appunto inoltrato la sua domanda di dissuggello presso

I’ autorita giudiziariaticinese. Primadi esporre gli argomenti che questo Tribunaleritiene
decisivi nellarisoluzione del conflitto di competenza, occorre sottolineare che le decisioni

di levatadei sigilli non sono decisioni incidentali immediatamente contestabili; esse
possono, se del caso, essere impugnate solamente al momento della deci- sione di chiusura
(cfr. consid. 2.1 supra). Cio premesso, |’ entratain vigore delle nuove norme in materia di
ricorso in ambito di assistenza giudiziariainternazionale non ha modificato la proce- dura
relativaallalevatadi sigilli. Lall Corte dei reclami penali del Tribunale penale federae e
infatti divenuta autorita di ricorso in materiadi assistenza giudiziariainternazionale, manon
e statainvestitadal legislatore di compiti quale autorita chiamata ad emanare decisioni di
primaistanza e quindi re- lative all'esecuzione in quanto tale delle commissioni rogatorie.
Dato che la proceduradi dissuggellamento sfocia appunto in una decisione di questo tipo,
€ssa non puo essere considerata una procedura di ricorso giustal’ art. 28 cpv. 1 lett. e della
legge sul Tribunale penale federale. Questo si-
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gnifica che nel caso di domande di dissuggellamento presentate nell’ ambito di atti esecutivi
affidati ad un’ autorita cantonale, in applicazione degli art. 9 e 12 AIMP, la procedura
rimane rettadal diritto cantonale (v. DTF 127 1l 151 consid. 4d/ad). Cio non toglie che
un'eventuale violazione del segreto professional e potra comunque essere, se del caso, fatta
valere di fronte a questa Corte in sede di ricorso contro ladecisione di chiusura (v. DTF 126
[1 495 consid. 5e/dd pag. 505 e seg.; L. MOREILLON, Entraide internationale en matiere
pénale, Commentaire, Basilea/GinevralMonaco 2004, n. 5 ad art. 80e AIMP). Questo modo
di procedere permette del resto di evitare che siala medesima autorita ad essere chiamata a
sindacare in sede di ricorso lalegittimita di una propria pregressa decisione. Situazione che
in ambito di procedure di assistenzala cui esecuzione e affidata ad autorita federali viene
risoltalasciando allal Corte dei reclami penali del Tribunale penae federale, e non dlall
Corte dei reclami penali, la competenzain ambito di disuggellamento (v. gia TPF 2004 12



consid. 1.1e1.2).

E.25

Da guanto sopra discende cheil ricorso € inammissibile per mancanzadi un pregiudizio
immediato e irreparabile giustal’ art. 80e cpv. 2 lett. a AIMP e che la connessa domanda di
trasferire a questa Corte la competenza in ambito di dissuggellamento varespinta.

E.3

Con questa decisione, la domanda di effetto sospensivo € divenuta priva di oggetto. Dopo
I’ avvenuta restituzione di tutto quanto sequestrato a seguito della sopraccitata udienza
incombenti, essa aveva gia del resto perso di in- teresse attuale.

E.4

L e spese seguono la soccombenza (v. art. 63 cpv. 1 PA richiamato I'art. 30 lett. b LTPF). La
competenza del Tribunale penale federale di disciplinarei dettagli relativi alla
determinazione delle tasse di giustizias fondasull’art. 15 cpv. 1 lett. aLTPF e sulla
relativa giurisprudenza (v. sentenze TPF RR.2007.17 del 30 aprile 2007, consid. 2;
RR.2007.6 del 22 febbraio 2007, consid. 5; RR.2007.31 del 21 marzo 2007, consid. 4). La
tassadi giustizia é calcolatagiustal’ art. 3 del Regolamento sulle tasse di giustizia del
Tribuna- le penale federale (RS 173.711.32) ed e fissata nella fattispecie afr. 4000.-

-8-
Per questi motivi, lall Corte del reclami penali pronuncia:
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