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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 Abs. 1 IRSG)

Erwagungen

E. 26

Juli 2007 im Sinne eines Eventualantrages ausdriicklich an (act. 15, S. 1 und 3f.). Auf
Beschwerdeduplik wird verzichtet (act. 17 und 18).

Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien sowie auf die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den rechtlichen Erwégungen eingegan- gen.
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Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:
1

1.1 Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfiigung der
ausfuhrenden Bundesbehorde in internationalen Rechtshilfeangele- genheiten, gegen die
gestitzt auf Art. 28 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes tiber das Bundesstrafgericht vom 4.
Oktober 2002 (SGG; SR 173.71) in Verbindung mit Art. 9 Abs. 3 des Reglements fur das
Bundesstrafgericht vom 20. Juni 2006 (SR 173.710) und Art. 80e Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG,;
SR 351.1) die Beschwerde an die |1. Beschwerdekammer des Bundesstraf- gerichts gegeben
ist. 1.2 Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie das
Européi sche Ubereinkommen Uiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, und der zwischen ihnen
abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. No- vember 1969 (SR 0.351.913.61) massgebend.
Sowelt das Staatsvertrags- recht bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt oder das
innerstaatliche Recht geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 129 11 462 E.
1.1), gelangen das IRSG und die Verordnung Uber internationale Rechtshilfe in Straf sachen
vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130
1337 E.1; 12811 355 E. 1; 124 11 180 E. 14). 1.3 Zur Beschwerde berechtigt ist neben dem
BJ, wer personlich und direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffenist und ein
schutzwiirdiges Inte- resse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h IRSG).
Personen, gegen die sich das auslandische Strafverfahren richtet, sind unter densel- ben
Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21 Abs. 3IRSG; BGE 13011 162 E. 1.1). Als
personlich und direkt betroffen im Sinne von Art. 21 Abs. 3 und Art. 80h lit. b IRSG gilt bei
der Erhebung von Kontoinformationen der Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV). Von der
streitigen Rechtshilfemassnah- me sind die Kundenbeziehungen und die Bankkonten der



Beschwerdefiih- rerinnen bei der Bank F. betroffen, weshalb diese zur Beschwerdefiihrung
legitimiert sind. 1.4 Die Beschwerde wurde sodann innert der 30-tégigen Frist des Art. 80k
IRSG eingereicht. S&mtliche Eintretensvoraussetzungen sind daher erfillt.

2. Die Beschwerdefuhrerinnen bringen zusammengefasst im Wesentlichen vor, fur die
Ubermittlung von Kontoinformationen vor dem Inkrafttreten des
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Art. 322septies StIGB, d. h. fir den Zeitraum biszum 1. Mai 2000, fehle es vorliegend an
der beidseitigen Strafbarkeit geméss Art. 64 Abs. 1 IRSG. Bis zu jenem Zeitpunkt habe das
schweizerische Strafrecht nur die Beste- chung schweizerischer Amtstrager erfasst (act. 1,
Ziff. 4.3). Massnahmen nach Art. 63 IRSG, welche die Anwendung prozessualen Zwangs
erfor- dern, dirften geméss Art. 64 Abs. 1 IRSG nur angeordnet werden, wenn aus der
Darstellung des Sachverhaltes hervorgehe, dass die im Ausland verfolgten Handlungen die
objektiven Merkmale eines nach schweizeri- schem Recht strafbaren Tatbestandes
aufweisen. Das Rechtshilfeersuchen bzw. der Beschluss des Amtsgerichtes Stuttgart vom
15. Mé&rz 2004 enthal- te jedoch keine Sachverhatselemente, die als Bestechung
auslandischer Amtstréger nach dem 1. Mai 2000 qualifiziert werden konnten, weshalb esim
Zusammenhang mit den Korruptionsvorwirfen an der beidseitigen Straf- barkeit fehle (act.
1, Ziff. 4.5f1.). 2.1 Gemass Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR konnen sich die Vertragsparteien das
Recht vorbehalten, die Erledigung von Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme
der Bedingung zu unterwerfen, dass die dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare
Handlung sowohl nach dem Recht des ersu- chenden als auch nach dem des ersuchten
Staates strafbar ist. Die Schweiz hat fur die Durchfiihrung prozessualer
Zwangsmassnahmen eine entsprechende Erkl&rung angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG
bestimmit (fUr die akzessorische Rechtshilfe), dass prozessual e Zwangsmassnahmen nur
angewendet werden dirfen, wenn aus der Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen
hervorgeht, dass dieim Ausland verfolgte Handlung die objekti- ven Merkmale eines nach
schwei zerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufweist. Die beidseitige Strafbarkeit soll
sicherstellen, dass sich jemand in der Schweiz nur dann einer Zwangsmassnahme
unterwerfen muss, wenn - hétte sich der Sachverhalt in der Schweiz ereignet - hier ebenfalls
ein Strafverfahren hétte eréffnet und damit elne Zwangsmassnahme angeord- net werden
konnen (Botschaft vom 1. Mé&rz 1966 Uber die Genehmigung von sechs Ubereinkommen
des Europarates, BBl 1966 | S. 480 f.). Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach
schweizerischem Recht ist der im Ersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie
wenn die Schweiz wegen des analogen Sachverhaltes ein Strafverfahren eingeleitet hétte.
Der Rechtshilferichter priift, ob der im Ausland veriibte inkriminierte Sachverhalt, sofern er
- analog - in der Schweiz begangen worden wére, die Tatbestandsmerkmale einer

schwei zerischen Strafnorm erfllen wirde (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.125/2006
vom 10. August 2006, E. 2.1; BGE 132 11 81 E. 2.7.2, jeweils m.w.H.; PETER POPP,
Grundziige der inter- nationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, Rz. 237 f.;
ROBERT ZIM- MERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale,
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2. Aufl., Bern 2004, Rz. 357 f.). Die Strafnormen brauchen nach den Rechtssystemen der
Schweiz und des ersuchenden Staates nicht identisch zu sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1A.125/2006 vom 10. August 2006, E. 2.1 m.w.H.). Gemass konstanter Rechtsprechung
des Bundesgerichts bestimmt sich die beidseitige Strafbarkeit nach den geltenden



Bestimmun- gen des ersuchten Staates im Zeitpunkt des Ersuchens bzw. des Rechtshil-
feentscheides und nicht demjenigen der Tat (vgl. Urteile des Bundesge- richts 1A.189/2006
vom 7. Februar 2007, E. 2.2; 1A.132/2005 vom 4. Juli 2005, E. 6.2; BGE 129 || 462 E. 4.3;
12211 422 E. 2a; 120 1b 120 E. 3b/bb, je m.w.H.; TPF RR.2007.34 vom 29. Mé&rz 2007, E.
4.2; PETER POPP, aa.0., Rz. 236; ROBERT ZIMMERMANN, aa.0O., Rz. 352-1). 2.2
Gegenstand des deutschen Ermittlungsverfahrensist u.a. der Vorwurf, Verantwortliche der
Firmengruppe E., einem Verbund europaweit téatiger Speditionsunternehmen, hatten
auslandischen Amtstrégern in den vergan- genen Jahren erhebliche Geldsummen und
andere Vermogensvorteile zu- kommen lassen, um rechtswidrig Transportgenehmigungen
sowie Einreise- und Aufenthaltsbewilligungen fur Deutschland zu erlangen, mithin geht es
um Bestechung auslandischer Amtstrager gemass 8§ 334 des deutschen Strafgesetzbuches.
Die Unternehmensgruppe E., welche von den Beschul- digten C. und D. kontrolliert werde,
sei ein Firmengeflecht weltweit tétiger Speditionen mit Hauptsitz in Y./Deutschland. Die
Beschuldigten sowie an- dere verantwortliche Mitarbeiter sttinden u.a. im Verdacht, im
Zuge der Er- weiterung des Tétigkeitsbereiches in osteuropéi sche Staaten in den Jahren
1999 bis 2001 im Rahmen der Zuteilung von Lizenzen fur internationale Transporte von
Gutern auf den Strassen im Gebiet der CEMT- Mitgliedstaaten sowie der Zulassung
Amitstrager in Georgien und Aserbai- dschan bestochen zu haben. Da die Bestechung
auslandischer Amtstréager in Deutschland erst seit dem 15. Februar 1999 strafbar sei, seien
die Straf- taten jedoch erst ab diesem Datum verfolgbar. In besagtem Zeitraum seien Uber
ein deutsches Konto als "privat payments’ bezeichnete Zahlungen in Héhe von EUR
689'052.26 an den Leiter der Abteilung Strassenverkehr im Verkehrsministerium der
Republik Georgien, G., veranlasst worden. Dieser soll im Gegenzug fur diese Zahlungen
dafUr gesorgt haben, dass der Fir- mengruppe E. rechtswidrig sogenannte
CEMT-Genehmigungen erteilt wor- den seien und auch kinftig erteilt wirden. Ebenfallsim
fraglichen Zeitraum soll der Président des Staatskonzerns H. und der Zulassungsstelle der
Stadt X. in Aserbaidschan, 1., der die Funktion des Verkehrsministers aus- gelibt habe,
Vorsitzender des CEMT-Gremiumsin Aserbaidschan und fur die Vergabe von
CEMT-Bewilligungen zustdndig gewesen sei, bestochen worden sein. Fur die Erteilung der
CEMT-Genehmigungen soll dieser von den Verantwortlichen der Unternehmensgruppe E.
Zahlungen, verschleiert durch die Einschaltung von Mittelsmannern und Tarnfirmen, sowie
andere
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Vermogensvorteile erhalten haben. Eine solche Zahlung sei z. B. durch Uberweisung vom
11. Januar 2000 in Hohe von USD 186'700.-- erfolgt. Am gleichen Tag habe die
Unternehmung E. dem staatlichen Konzern H. einen Wohnwagen fir rund EUR 10'000.--
und am 24. Januar 2000 einen Perso- nenwagen der Marke Mercedes, Typ S320 L, im Wert
von EUR 63'000.-- fur I. geliefert. 2.3 Nachdem vorliegend das Rechtshilfeersuchen am 24.
Maérz 2004, das Er- génzungsersuchen am 11. Oktober 2005 und die angefochtene Schluss-
verfligung der Beschwerdegegnerin am 26. Juli 2007 erfolgten, mithin nach Inkrafttreten
der Revision des schweizerischen Korruptionsstrafrechtes (Art. 322ter - 3220octies StGB)
am 1. Mai 2000, ist die Strafbarkeit nach schweizerischem Recht nach Massgabe des neu
eingefihrten Tatbestan- des der Bestechung fremder Amtstréger gemass Art. 322septies
StGB zu pri- fen. Dieses Vorgehen entspricht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
welche spétestensin BGE 112 Ib 576 E. 2 ihren Anfang fand und bis heute unter
Zustimmung der einschl&gigen Lehre konstant weitergeftihrt wurde (vgl. die Erwagungen



unter Ziff. 2.1infine). Vorliegend besteht kein Anlass auf diese Praxis zurtickzukommen.
2.4 In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen sodann die mutmassli- che strafbare
Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sach- verhaltes enthalten (Art. 14
Ziff. 2 EUeR; Art. 28 Abs. 3 lit. alRSG). Die er- suchende Behorde hat den Gegenstand
und den Grund des Ersuchens zu spezifizieren (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR; Art. 28 Abs. 2
lit. b IRSG). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die im Rechtshilfeersuchen der
Staatsanwal tschaft Stuttgart vom 24. Mérz 2004 sowie im Erganzungs- ersuchen vom 11.
Oktober 2005 enthaltene Sachdarstellung entspricht den Anforderungen des Art. 14 EUeR.
Sie legt den sachlichen Konnex zwi- schen den beantragten Rechtshilfemassnahmen und
dem Gegenstand der deutschen Strafuntersuchung ausreichend dar. Im Ersuchen werden
ein- zelne verdachtige Zahlungsvorgange Uber die Bankkonten verschiedener
Unternehmungen im Zusammenhang mit den Bestechungsvorwirfen ge- gentiber
Verantwortlichen der Firmengruppe E. beschrieben. Es besteht ein begriindeter V erdacht,
dass auch Uber die schweizer Bankkonten der Be- schwerdefUihrerinnen, an welchen die
Beschuldigten C. und D. wirtschaft- lich berechtigt sind, entweder Zahlungen an
auslandische Amtstrager zur Verschleierung abgewickelt und/oder die aus den
Bestechungszahlungen auf Seiten der Beschuldigten (unrechtmassig) erlangten Umsdtze
transfe- riert wurden. Somit sind die Bankunterlagen der BeschwerdefUhrerinnen fur das
deutsche Strafverfahren von erheblicher Bedeutung. Die Sachverhalts- darstellung ist weder
widersprichlich noch in einer Weise lickenhaft, die
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eine Uberprifung der Strafbarkeit verunmaoglichen wiirde oder gar den Tat- verdacht sofort
zu entkréften vermochte (vgl. hiezu Urtelle des Bundesge- richts 1A.189/2006 vom 7.
Februar 2007, E. 2.6; 1A.125/2006 vom 10. Au- gust 2006, E. 2.1; BGE 13211 81 E. 2.1, je
m.w.H.). Eine Subsumtion unter den Tatbestand der Bestechung fremder Amtstrager
gemass Art. 322septies StGB ist moglich und die Voraussetzung der beidseitigen
Strafbarkeit somit erfillt. Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt abzuwei sen.

3. Das BJ beantragt in seiner Vernehmlassung vom 28. September 2007, Zif- fer 1 des
Dispositivs der Schlussverfiigung sei dahingehend zu ergénzen, dass dem
Rechtshilfeersuchen im Sinne der vorangegangenen Erwégun- gen entsprochen werde, die
Verwendung der Auskinfte und Schriftstiicke gemass Ziffer 2 jedoch dem
Spezialitatsvorbehalt gemass Ziffer 3 unterlie- ge. Diein Ziffer 5, 6 und 7 des dem
Rechtshilfeersuchen beiliegenden Be- schlusses umschriebenen Delikte seien Fiskaldelikte,
die gestiitzt auf die bis heute eingegangenen Rechtshilfeersuchen nicht als Abgabebetrug
gua- lifiziert werden kénnten, weshalb die Gbermittelten Auskiinfte und Schrift- stlicke
vorbehdltlich spéterer ausdrticklicher Bewilligung nicht fur deren Verfolgung verwendet
werden dirften (vgl. act. 11, Ziff. I. und Ziff. 11. 1). Die Beschwerdefhrerinnen schliessen
sich diesem Antrag in ihrer Beschwer- dereplik vom 29. Oktober 2007 mit einem
entsprechenden Eventualantrag ausdriicklich an (vgl. act. 15, Ziff. 3, S. 31.). 3.1 Das
Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 24. Mé&rz 2004 (act. 10.1) erfolgte
in Bezug auf sdmtliche der den Angeschuldigten C. und D. im Beschluss des Amtsgerichtes
Stuttgart vom 15. Méarz 2004 vorgeworfenen Delikte, also wegen gemeinrechtlicher Delikte
wie Beste- chung auslandischer Amtstréager, Urkundenfal schung und V ergehen gegen das
Ausléndergesetz (Ziff. 1 - 3 des Beschlusses des Amtsgerichtes Stutt- gart vom 15. Méarz
2004, act. 10.1) wie auch wegen Lohnsteuerhinterziehung, Hinterziehung von
Kraftfahrzeugsteuern sowie Zoll- und Einfuhrumsatzsteuerhinterziehung (Ziff. 5 - 7 des



Beschlusses des Amtsgerichtes Stuttgart vom 15. Mérz 2004, act. 10.1). Bei diesen Tat-
bestanden der Hinterziehung diverser Steuern handelt es sich offensichtlich um nicht
rechtshilfeféhige Fiskaldelikte, enthélt doch der Sachverhalt keine hinreichenden
Verdachtsmomente, welche auf einen Abgabebetrug schlie- ssen liessen (bez.
Abgabebetrug vgl. BGE 125 11 250 E. 5b; 116 IB 96 E. 4c; 115 |b 68 E. 3b/bb). Die
Feststellung der Beschwerdegegnerin in Ziffer 7 der Schlussverfiigung vom 26. Juli 2007
(act. 10.5), wonach keine An- haltspunkte daftr bestiinden, dass Gegenstand des
auslandischen Verfah-
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rens eine Tat wére, die auf eine Verkirzung fiskalischer Abgaben gerichtet sai (Art. 3 Abs.
3 IRSG), ist somit falsch. 3.2 Wie hievor unter Ziffer 2 ausgefuhrt, ist vorliegend die
Rechtshilfe in Bezug auf den Tatbestand der Bestechung fremder Amtstrager grundsétzlich
zu- lassig. Wenn nun dem ersuchenden Staat Unterlagen herausgegeben wer- den, darf
dieser im Strafverfahren dartiber umfassend verfiigen; dies selbst fir die Verfolgung von
Sachverhalten, die nach schweizerischem Recht straflos sind (BGE 124 |1 184 E. 4b/cc und
dd; 110 Ib 173 E. 5b; Urteil des Bundesgerichts 1C_138/2007 vom 17. Juli 2007, E. 2.3.2).
Der ersuchende Staat ist nicht auf die Verfolgung jener Delikte beschrénkt, fir welche die
Schweiz die beidseitige Strafbarkeit bejaht hat. Einzige Ausnahme bildet hiebel der
Spezialitatsvorbehalt, den die schwei zerischen Behorden bei Ubergabe der Unterlagen
erklaren (ROBERT ZIMMERMANN, a.a.0., Rz. 348). Gemass Art. 67 Abs. 1 IRSG durfen
die durch Rechtshilfe erhaltenen Aus- kuinfte und Schriftstlicke im ersuchenden Staat in
Verfahren wegen Taten, bei denen Rechtshilfe nicht zul&ssig ist, weder fur Ermittlungen
benlitzt noch als Beweismittel verwendet werden. Gemeint sind insoweit Taten nach Art. 3
IRSG (BGE 1331V 40 E. 6.1 m.w.H.). Der ersuchende Staat darf die Auskinfte und
Schriftstiicke also nicht verwenden zur Verfolgung politischer, militérischer oder - mit
Ausnahme des Abgabetruges - fiskali- scher Delikte (ZIMMERMANN, a.a.0., Rz. 354 und
483). Die Schweiz hat denn auch zu Art. 2 lit. a EUeR, welcher den Vertragsparteien die
Verwei- gerung von Rechtshilfe erlaubt, sofern sich das Ersuchen auf Sachverhalte bezieht,
die vom ersuchten Staat als fiskalische strafbare Handlungen (Steuerhinterziehung)
angesehen werden, eine entsprechende Vorbehalts- erklarung abgegeben (vgl. BGE 125 11
250 E. 2). 3.3 In der Regel wird bei der Gewahrung der Rechtshilfe in der Schlussverfu-
gung die tbliche Formulierung des Spezialitétsvorbehalts angebracht, was grundsétzlich
nicht zu beanstanden ist. Wenn jedoch - wie vorliegend - in einem Ersuchen um Gewdahrung
der Rechtshilfe fir gemeinrechtliche Delik- te und ausdrticklich auch fir Fiskaldelikte
ersucht wird, ist diese der Klar- heit halber fur letztere explizit auszuschliessen, sofern es
sich um nicht rechtshilfefahige Steuerdelikte handelt, und nicht nur auf den allgemeinen
Speziaitétsvorbehalt hinzuweisen. In casu ist die Formulierung in der Schlussverfiigung,
wonach - unter Hinweis auf den allgemeinen Speziali- tétsvorbehalt - dem
Rechtshilfeersuchen vollumfanglich entsprochen wird, missversténdlich. Die ersuchende
Behorde konnte dies zweifellos dahinge- hend auslegen, dass die Rechtshilfe fir aleim
Ersuchen aufgefiihrten De- likte gewahrt wurde und die Delikte betreffend
Steuerhinterziehung von den Schweizer Behorden al's rechtshilfefahigen Abgabebetrug
qualifiziert wur- den.
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3.4 Nach dem Gesagten ist demnach in Gutheissung des Eventual antrages der
Beschwerdefuihrerinnen Ziffer 1 des Dispositivs der Schlussverfiigung da- hingehend



abzudndern und zu ergénzen, dass dem Rechtshilfeersuchen teilweise entsprochen wird. Da
essich bel denin Ziffer 5, 6 und 7 des Be- standteil des Rechtshilfeersuchens bildenden
Beschlusses des Amtsgerich- tes Stuttgart umschriebenen Delikten um nicht
rechtshilfeféhige Fiskaldelik- te handelt, unterliegt die Verwendung der Auskinfte und
Schriftstiicke ge- méss Ziffer 2 dem Spezialitétsvorbehalt geméss Ziffer 3 und diese dirfen
vorbehéltlich spéterer ausdriicklicher Bewilligung nicht fur die Verfolgung dieser
Fiskaldelikte verwendet werden.

4.

4.1 Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel aufer- legt.
Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten ermés- sigt. Beim
vorliegenden Ausgang des Verfahrens, in dem die Beschwerde- fiihrerinnen mit einem
Eventualantrag durchdringen, werden sie somit teil- weise kostenpflichtig (Art. 30 lit. b
SGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Zusténdigkeit des Bundesstrafgerichts zur
Regelung der Gerichtsgebuihren, welche in Art. 63 Abs. 5 VwV G nicht ausdriicklich
vorbehalten wurde, ergibt sich aus Art. 15 Abs. 1 lit. a SGG (vgl. TPF RR.2007.6 vom 22.
Februar 2007, E. 5). Die reduzierte Gerichtsgebihr ist in Anwendung von Art. 3 des
Reglements vom 11. Februar 2004 Uber die Gerichtsgebihren vor dem Bundesstrafgericht
(SR 173.711.32) zu berechnen und vorliegend auf Fr. 3'500.-- festzusetzen, unter
Anrechnung des geleisteten Kostenvor- schusses von Fr. 4'000.--. Die
Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrerinnen den Restbetrag von
je Fr. 500.-- zurtickzuer- statten. 4.2 Gemass Art. 30 lit. b SGGi.V.m. Art. 64 Abs. 1
VwV G kann die Beschwer- deinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen. Im Verfahren vor Bundesstraf- gericht besteht
die Parteientschadigung aus den Anwaltskosten (Art. 1 Abs. 1 des Reglements Uber die
Entschadigungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht vom 26. September 2006; SR
173.711.31). Das Hono- rar bzw. die Entschadigung wird im Verfahren vor
Beschwerdekammer nach Ermessen festgesetzt, wenn spétestens mit der einzigen oder
letzten Eingabe keine Kostennote eingereicht wird (Art. 3 Abs. 2 des Reglements Uber die
Entschadigungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht). In Anbetracht dessen, dass die
BeschwerdefUihrerinnen mit einem Eventual- antrag lediglich in geringfligigem Umfang
durchdringen, erscheint vorlie-
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gend eine Entschadigung von je Fr. 500.-- inkl. MwSt. angemessen. Diese ist gestiitzt auf
Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 64 Abs. 2 VWV G der Be- schwerdegegnerin aufzuerlegen
(vgl. TPF RR.2007.1 vom 29. Januar 2007, E. 6.2.2).
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Demnach erkennt die |l. Beschwerdekammer:
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