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Regeste

Extradition al'Espagne; mandat d'arrét en vue d'extradition (art. 48 al. 2 EIMP);
élargissement (art. 50 al. 3 EIMP); assistance judiciaire gratuite (art. 65 PA); désignation
d'un mandataire d'office (art. 21 al. 1 EIMP et 65 a. 2 PA)

Erwagungen

E.11

L es procédures d extradition entre la Suisse et I’ Espagne sont prioritairement régies par la
Convention européenne d’ extradition du 13 décembre 1957 (CEExtr; RS 0.353.1), entrée en
vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et pour |’ Espagne le 5 ao(t 1982, et trois de ses
protocoles additionnels, a savoir, le Protocole additionnel du 15 octobre 1975 (PA |; RS
0.353.11), en vigueur pour la Suisse et I’ Espagne dés le 9 juin 1985, le Deuxiéme Protocole
additionnel du 17 mars 1978 (PA 11; RS 0.353.12), entré en vigueur pour la Suisse et
I”Espagne le 9 juin 1985, et le Troisieme Protocole additionnel du 10 novembre 2010, en
vigueur pour la Suisse depuis le 1er novembre 2016 et pour I’ Espagne dés le 1er avril 2015
(PA 111; RS 0.353.13). S appliquent également a |’ extradition entre la Suisse et |’ Espagne,
désle 12 décembre 2008, les art. 59 ss de la Convention d’ application de I’ Accord de
Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX 42000A0922[02]; Journal officiel del’ Union
européenne [ci-apres: JO] L 239 du 22 septembre 2000, p. 19-62; [texte non publié au RS
mais consultable sous « Recuell de textes juridiques sur les accords sectoriels avec I' UE »,
onglet « 8.1. Annexe A », in https.//www.fedlex.admin.ch/fr/sector-specific-
agreements/EU-acts-register/8) de méme que les dispositions du Réglement (UE)
2018/1862 du Parlement européen et du Conseil du 28 novembre 2018 sur I’ établissement,
le fonctionnement et I’ utilisation du systéme d’ information Schengen (SIS) dans le domaine
de la coopération policiére et de la coopération judiciaire en matiére pénale (n° CELEX
32018R1862; JO L 312/56 du 7 décembre 2018, p. 56 ss; v. art. 79, p. 103 [textes
disponiblesin site internet susmentionné onglet « 8.4. Développements de I’ acquis
Schengen »]). I convient encore d’ appliquer les dispositions de la Convention relative a

I’ extradition entre |es Etats membres de I’ Union européenne du 27 septembre 1996, en
vigueur désle 5 novembre 2019 (CE- UE; n° CELEX 41996A1023[02]; JO C 313/12 du 23
octobre 1996, p. 12 ss; v. arrét du Tribunal fédéral 1C_379/2020 du 27 juillet 2020), en
relation avec la Décision 2003/169/JA1 du Conseil du 27 février 2003 (n° CELEX
32003D0169; JO L 67 du 12 mars 2003, p. 25 ss), qui constituent un développement de

I” acquis de Schengen (soit les art. 2, 6, 8, 9 et 13 ainsi quel’art. 1 danslamesure ou il est
pertinent pour les autres articles [textes disponibles in site internet susmentionné onglet «
8.2. Annexe B »]). Ceci sans préjudice des dispositions plus éendues en vigueur entre les
parties conformément aux accords bilatéraux ou multilatéraux (art. 59 par. 2 CAAS; art. 1
par. 2 CE-UE).



E.12

Pour le surplus, I’ EIMP et son ordonnance d’ exécution du 24 février 1982 (OEIMP; RS
351.11) reglent les questions qui ne sont pas régies,
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explicitement ou implicitement, par les dispositions conventionnelles (art. 1 a. 1 EIMP,
ATF 13011 337 consid. 1; 128 11 355 consid. 1 et références citées). Le droit interne

s applique, en outre, lorsgu’il est plus favorable al’ octroi de I’ extradition que le droit
international (principe « de faveur »; v. ATF 147 11 432 consid. 3, spéc. 3.1 et références
citées). L’ application de lanorme la plus favorable doit avoir lieu dans le respect des droits
fondamentaux (ATF 1451V 294 consid. 2.1 et référence citée; 123 1l 595 consid. 7¢; v. arrét
du Tribunal fédéral 1C_196/2021 consid. 3.4 non publi€in ATF 147 11 432; TPF 2008 24
consid. 1.1).

E.13

Envertudel’art. 37 d. 2 let. ach. 1 delaloi fédérale sur |’ organisation des autorités
pénales de la Confédération du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), mis en relation avec
I’art. 48 a. 2 EIMP, |’ autorité de céans est compétente pour connaitre des recours dirigés
contre les mandats d arrét aux fins d’ extradition.

E.14

Adressé par la personne visée dans les dix jours a compter de la notification du mandat
d arrét (art. 48 al. 2 EIMP; supralet. C), le recours est formellement recevable.

E.2

Dans un ensemble de moyens qu’il convient de traiter globalement au vu de leur contenu, le
recourant, qui conclut al’ annulation du mandat d’ arrét et a sa libération immédiate, fait
valoir, en substance, que la détention aux fins d’ extradition serait injustifiée, voire
subsidiairement disproportionnée. 11 estime, premiérement, que I’ Etat requérant doit étre
invité afournir des explications et précisions puisque les informations figurant dans le
mandat d’ arrét européen en lien avec I’issue de sa procédure en Espagne sont inexactes.
Deuxiemement, en cas d’ extradition, le risque d’ atteintes a son intégrité physique serait
sérieux puisqu’il aurait, dans le cadre d’ une autre affaire, é&té menacé de mort par une
personne — nommeément citée — qui serait « en relation avec plusieurs criminels » (act. 1.3,
p. 4) qui setrouvent dans laméme prison ou il devrait étre incarcéré. Troisiémement, au vu
des attaches professionnelles étroites et vouées adurer qu’il a nouées en Suisse, de sa seule
nationalité espagnole et du fait que safamille vit en Espagne, le risque de fuite serait
inexistant (act. 1, p. 4 s.; act. 1.3, p. 3). Quatriemement, |’ autorité requérante n’ aurait pas
fait valoir, al’ appui de sarequéte de prolongation de délai pour le dépdt de la demande
formelle d’ extradition (v. supralet. D), de raisons particulieres au sensdel’art. 50 al. 1, 2e
phrase EIMP, le délai de 18 jours prévu al’art. 50 a. 1, 1re phrase EIMP étant par ailleurs
déaarrivé a échéance (act. 4, p. 2).

E.21
Lorsgue la Cour de céans est saisie d’ un recours fondé sur I’ art. 48 al. 2
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EIMP, elle n’apas a se prononcer, a ce stade de la procédure, sur le bien- fondé de la
demande d’ extradition (ATF 130 Il 306 consid. 2.3). Elle se borne a examiner lalégalité de



I’ arrestation et si la détention aux fins d’ extradition se justifie (ATF 111 1V 108 consid. 3).
Lesgriefsayant trait au bien-fondé de la requéte d’ extradition doivent en principe étre
soulevés dans |e cadre de la procédure d’ extradition proprement dite et pour laquelle sont
compétents, en premiére instance, I’ OFJ puis, sur recours, le Tribunal pénal fédéral et en
derniére instance le Tribunal fédéral (aux conditions prévuesal’art. 84 delaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF; RS 173.110]; v. ATF 130 |1 306 consid. 2.3).

E.22

Dans le cadre de la procédure d’ extradition, la détention de la personne poursuivie est, de
jurisprudence constante, larégle, lamise en liberté demeurant I’ exception (ATF 136 1V 20
consid. 2.2; 130 11 306 consid. 2.2 et 2.4; 117 1V 359 consid. 2a; 111 IV 108 consid. 2; 109
IV 159 consid. 1; 109 |b 58 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 1C 269/2018 du 5 juin 2018
consid. 1.2 infine). Lamise en liberté est d' ailleurs soumise a des exigences plus strictes en
matiere de détention extraditionnelle que de détention provisoire prononcée dans le cadre

d’ une procédure pénale nationale (ATF 136 1V 20 consid. 2.2; 130 |1 306 consid. 2.2; 111
IV 108 consid. 2; 109 Ib 223 consid. 2c; arréts du Tribunal fédéral 2C_397/2012 du 19
novembre 2012 consid. 4.2.1; 1A.148/2004 du 21 juin 2004 consid. 2.2). Aux termes des
art. 47 sseIMP, il peut notamment étre renoncé ala détention s'il apparait que la personne
poursuivie ne se soustraira pas al’ extradition et 0’ entraverapas I’ instruction (art. 47 a. 1
let. aEIMP), s elle est en mesure de fournir un alibi sansdélai (art. 47 al. 1 let. b EIMP), si
elle ne peut pas subir I'incarcération ou si d’ autres motifs justifient une mesure moins
incisive (art. 47 a. 2 EIMP), si lademande d’ extradition et ses annexes ne sont pas fournies
atemps (art. 50 al. 1 EIMP), si |’ extradition est manifestement inadmissible (art. 51 al. 1
EIMP; ATF 117 IV 359 consid. 2) ou encore en cas de refus de I’ extradition (art. 56 al. 2
EIMP). L’ énumération précitée n’ est pas exhaustive (ATF 130 I 306 consid. 2.1 et
références citées). La détention peut exceptionnellement prendre fin, si les circonstances le
justifient, a n’importe quel stade de la procédure, la demande de mise en liberté pouvant
étre présentée en tout temps (art. 50 al. 3 EIMP).

E.23

De jurisprudence constante, I’ exception du caractére manifestement inadmissible de

I’ extradition ne trouve a s appliquer que si I’ une des hypothéses réservées aux art. 2 a5
EIMP est sans aucun doute réalisee (arréts du Tribunal pénal fédéral RH.2025.4 du 10 avril
2025 consid. 2.3 et références citées, RH.2021.6 du 8 juillet 2021 consid. 4.1 et références
citées). En ce qui concerne plus singuliérement |’ art. 2 let. aEIMP, il prévoit que la
demande de coopération en matiere pénale est irrecevable lorsqu’il y
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alieu d admettre que la procédure a |’ étranger n’ est pas conforme aux principes de
procédure fixés par la CEDH, en vigueur pour la Suisse dés |le 28 novembre 1974 et pour

I” Espagne depuis le 4 octobre 1979, ou par le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques du 16 décembre 1966 (Pacte ONU II; RS 0.103.2), en vigueur pour la Suisse dés
le 18 septembre 1992 et pour I’ Espagne depuis le 27 juillet 1977. L’ art. 2 EIMP, qui

s applique atoutes les formes de coopération internationale (v. ATF 130 Il 217 consid. 8.1
et références citées;, TPF 2010 56 consid. 6.3.2; arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2020.19
du 16 avril 2020 consid. 4.1.2), apour but d’ éviter que la Suisse ne préte son concours, par
le biais de |’ extradition (ou |’ entraide judiciaire), a des procédures qui ne garantiraient pas a
la personne poursuivie un standard de protection minimal correspondant a celui offert par le



droit des Etats démocratiques, défini en particulier par la CEDH ou e Pacte ONU 11, ou qui
heurteraient des normes reconnues comme appartenant al’ ordre public international. Parmi
ces droits, celui alavie et I'interdiction de latorture ainsi que des traitements cruels,
inhumains ou dégradants (art. 2 et 3 CEDH; art. 6 et 7 Pacte ONU II; v. ég. art. 10 al. 1 et

E.24

La détention extraditionnelle vise, notamment, a parer un éventuel risque de fuite. La
jurisprudence s agissant du risgque précité est restrictive, I’ annulation du mandat d’ arrét en
vue d’ extradition, respectivement |’ élargissement de la personne, n’ ayant été admis que
dansderarescas (v. ATF 130 Il 306 consid. 2.4), notamment lorsque les détenus avaient
développé des attaches familiales et professionnelles étroites et de longue durée en Suisse
(ATF 1361V 20 consid. 2.3; v. infraconsid. 3.2). L’ examen des conditions pouvant justifier
I’ annulation du mandat d’ arrét aux fins d’ extradition, respectivement |’ élargissement de la
personne détenue, doit se faire dans le cas concret, selon des critéres rigoureux, de maniére
ane pasrendreillusoire I’ engagement pris par la Suisse de remettre toute personne
poursuivie ou condamnée, en cas d’ admission d’ une demande d extradition, a1’ Etat qui en
afait lademande (ATF 130 Il 306 consid. 2.2 et les références citées; arrét du Tribunal
pénal fédéral RH.2025.4 précité consid. 2.4 et références citées). C'est d’ailleurs le sens
gu’il faut donner aux art. 47 ss EIMP, de |’ organisation desquelsil se déduit que la
détention de |’ accusé est laregle (ATF 111 1V 108 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral
G.31/1995 du 21 juin 1995 consid. 1; arrét du Tribunal pénal fédéral RH.2017.5 du 28 juin
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2017 et les références citées).

E.251

In casu, S agissant des informations inexactes qui figureraient, selon les dires du recourant,
dans le mandat d’ arrét européen et dans la demande de remise, il convient de retenir, avec
I”OFJ (act. 3), que le déroulé de la procédure pénale espagnole atrait ala procédure

d’ extradition au fond et N’ est donc pas décisif lorsqu’il s agit de lalevée de la détention
extraditionnelle. En effet, cet aspect, qui ne constitue pas a ce stade un motif de libération
au sensdes art. 47 ss EIMP, ne saurait aboutir aretenir que I’ extradition est manifestement
inadmissible, cela d autant plus que I’ Espagne, en sollicitant la prolongation du délai pour
le dépbt de la demande formelle d’ extradition (act. 3.7), a confirmé son intérét alaremise
du recourant. Une fois ladite demande recue, la recevabilité de celle-ci au regard des art. 2
ss EIMP pourra étre examinée, étant précisé que la procédure d’ extradition ne sert pasala
vérification a posteriori des jugements pénaux étrangers par le juge de I’ entraide (v. arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2015.252 consid. 3.2 et référence citée; supraconsid. 2.3). Cela
scelle le sort de ce moyen.

La Cour de céans note, par surabondance, que les allégations du recourant en lien avec le
fait que la documentation espagnole mentionnerait qu’il n’aurait pas recouru contre le
prononceé de sa condamnation, alors que tel a été le cas, s averent pour le moins douteuses
(act. 1, p. 4; act. 1.3, p. 2 et 4). En ce qui concerne le Formulaire A (SIRENE), il mentionne
gue le jugement exécutoire (Enforceable jugement) imposant une peine privative de liberté
de 8 ans et 6 mois est celui de la Deuxieme section de la Cour provincialede Y. du 15 juillet
2022 (act. 3.1). Cela s avere compréhensible puisque, d’ apres les pieces au dossier, la
Chambre pénale de la Cour supérieure de justice de X. a, le 23 décembre 2022, rejeté

I’ appel de I’ intéressé et confirmé intégralement le jugement précité (act. 1.6, spéc. p. 14).



Enfin, le 26 juin 2025, la Chambre pénale de la Cour supréme a écarté le pourvoi en
cassation interjeté contre la décision de deuxieme instance qui a statué sur |’ appel formé
contre le prononcé de laCour de Y. (act. 1.7, spéc. p. 14 s.). Dans ces circonstances, il ne
peut guére étre considéré que le Formulaire A est inexact.

En ce qui concerne le mandat d’ arrét européen (act. 1.4), il ne ressort pas non plus que
I”intéressé n’ aurait pas recouru contre le jugement condamnatoire. Le formulaire du mandat
prévoit diverses hypotheses s agissant des modalités de comparution ala procédure et,
lorsqu’ une option est choisie, elle est mise en évidence en « gras ». Tel n’est pasle casde

I’ option concernant le fait que |’ accusé a expressément déclaré qu’il ne
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contestait pas ladécision (act. 1.4, p. 3). A contrario, figurent en « gras », d' une part, le fait
gue I’ accusé a été « expressément informé de son droit & un nouveau proces ou a interjeter
recours|...] » (act. 1.4, p. 3 [traduction libre]) et, d autre part, que le jugement de la Cour
provinciale de Y. anotamment été notifié al’ intéresse « par I’intermédiaire de son
représentant |égal [...], son lieu de résidence étant inconnu » (act. 1.4, p. 3 [traduction
libre]).

E.252

Ensuite, ne déplaise au recourant, le moyen gqu'’il souléve en lien avec lerisque d atteintes a
son intégrité physique en cas d extradition atrait au bien- fondé de la demande

d’ extradition et devra, le cas échéant, étre soulevé dans le cadre de la procédure

d’ extradition au fond. Le seul fait qu'un tel grief soit soulevé al’ appui d’ un recours contre
le mandat d’ arrét extraditionnel ne saurait avoir pour effet de contraindre la Cour des
plaintes a procéder de maniére anticipée a un examen approfondi de cette question. 1l suffit
de constater que ni I’ EIMP ni la CEEXxtr ne prévoient que le risque de vengeance privée
puisse étre un motif d' exclusion de |’ extradition (arrét du Tribunal pénal fédéral
RR.2020.127 du 20 juillet 2020 consid. 2.5.2; RR.2017.145 du 28 juillet 2017 consid. 5 et
référence citée). Du reste, alors que |’ Espagne appartient ala premiére catégorie d Etats &

I’ égard desquelsil n'y aen principe pas de doute a avoir quant au respect des droits de
I”"homme (v., ace sujet, ATF 1351 191 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 1C_486/2020
du 22 septembre 2020 consid. 2.3; arrét du Tribunal pénal RH.2025.4 précité consid. 2.5 et
référence citée), le recourant ne soutient pas que les menaces a son encontre proviendraient
des autorités dudit Etat. || convient de mentionner, de surcroit, que le mandat d’ arrét en vue
d’ extradition a été prononceé sur la base d’ un signalement dans le SIS, lequel est assimilable
aune demande d’ arrestation provisoire en vue d’ extradition (ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 6e éd. 2024, n° 38). Partant, les
éléments transmis, qui ont servi de fondement au mandat d’ arrét de I’ OFJ, permettent de
comprendre aisément les motifs qui ont fondé la requéte espagnole. Sont ainsi exposés les
faits principaux qui ont abouti ala condamnation du recourant, les dispositions |égales
applicables et la peine imposée (v. act. 1.4). Dans ces conditions, il ne peut pas étre retenu
gue la demande espagnole serait, actuellement, « manifestement inadmissible » au sens de
I"art. 51 a. 1 EIMP. Le recourant n’avance d’ ailleurs aucun motif permettant de remettre en
guestion le mandat d’ arrét de I’ OFJ, son recours étant dépourvu d’ un quel conque moyen
visant a s opposer a ce dernier. Mal fondé, le moyen du recourant doit étre rejeté.

E. 253



De plus, I'intéresseé ne peut pas étre suivi lorsqu’il fait valoir, al’ appui de saregquéte de
libération immeédiate, |’ absence de risque de fuite. Au contraire, il convient d’ admettre, avec
I”OFJ (act. 3, p. 6), qu’il ne peut étre exclu, au vu
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de lagravité manifeste des faits pour lesguels |e recourant a été condamné et du quantum de
la peine privative de liberté infligée, que celui-ci cherche a se soustraire al’ exécution de la
sanction imposée s'il devait étre remis en liberté en Suisse. En effet, ce n’est que depuis
2021 que le recourant vit sur territoire helvétique. Quant aux seules affirmations en lien
avec lefait que « toute » (act. 1, p. 5) safamille vivrait en Espagne—aorsqu’il est né en
Equateur —, elles ne permettent pas de conclure a1’ absence de risque de fuite. Idem

S agissant des all égations non étayées quant au fait qu’il aurait des attaches professionnelles
étroites en Suisse, qu'il ne disposerait que de la nationalité espagnole ou encore qu'il

N’ aurait pas d’ attaches avec d’ autres pays en Europe ou ailleurs. || en résulte que le risque
gue le recourant cherche afuir le territoire helvétique ou atomber dans la clandestinité afin
de se soustraire a la procédure d’ extradition est important. Par ailleurs, quoi qu’ en dise
I"intéressé, ses attaches en Suisse demeurent pour e moins laches (v. ég. infraconsid. 3.3.1
et 3.3.2). Les conditions permettant de s écarter de larégle voulant que la détention
extraditionnelle soit le principe et lalibération I’ exception ne sont des lors pas remplies.
Enfin, d'autres motifs qui excluraient manifestement |’ extradition ou qui pourraient
conduire alalevée de la détention aux fins d’ extradition ne sont pas apparents. Ce moyen
doit dés lors également étre écarté.

E.254

L’intéressé erre lorsgu’il estime qu’il doit étre immédiatement libéré puisque les autorités
espagnoles n’ ont pas mentionné, dans leur requéte de prolongation de délai pour le dépbt de
la demande formelle d’ extradition, de raison particuliére. A teneur de I’ art. 16 ch. 4 CEExtr
«[I"]arrestation provisoire pourra prendre fin si, dansle délai de 18 jours apres|’ arrestation,
la Partie requise N’ a pas été saisie de la demande d’ extradition et des pieces mentionnées a
I’art. 12; elle ne devra, en aucun cas, excéder 40 jours apres |’ arrestation ». || découle que,
contrairement al’art. 50 al. 1 EIMP, I'art. 16 ch. 4 CEEXxtr n’exige pas de « raisons
particulieres » pour prolonger le délai dans lequel la demande d’ extradition et ses annexes
doivent parvenir aux autorités de I’ Etat requis (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.95
du 20 avril 2009 consid. 2.1). Dans lamesure ou le droit conventionnel prime sur les
dispositions de I’ EIMP, sauf dans |e cas ou ces derniéres seraient plus favorables al’ octroi
del’extradition (v. supraconsid. 1.2), il n’est guére critiquable que I’ autorité requérante

N’ ait pasfait valoir de motif particulier al’ appui de sarequéte. Si, par impossible,
I”intention du recourant était de faire grief al’ OFJ d’ avoir accordé |a prolongation de délai
sansinterpeller I’ Etat requérant sur ses motifs, un tel moyen serait, au vu des considérations
ci- avant, également écarté. |l convient de rappeler, par surabondance, que les exigences
permettant |a prolongation jusqu’ a 40 jours ne sont pas strictes (arrét du Tribunal fédéral
8G.12/2004 du 16 février 2004 consid. 1 in fine) et que I’ OFJ dispose, en lamatiére, d’ une
importante marge d’ appréciation qu'’il
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convient de respecter.

E.26



Au vu des éléments qui précedent, les divers griefs soulevés par e recourant, mal fondés,
doivent étre intégralement écartés.

E.3

Lerecourant estime, atitre subsidiaire, que dans |’ hypothése ou I’ autorité de céans
estimerait que les conditions de la détention extraditionnelle seraient remplies, des mesures
moins incisives devraient étre ordonnées en lieu et place de la détention. Le risque de fuite
pourrait étre facilement jugulé par I’ obligation de déposer ses documents d’identité,
respectivement de voyage aupres de la gendarmerie cantonal e vaudoise. Cette obligation
pourrait par ailleurs étre combinée avec celle de se présenter quotidiennement au poste de
gendarmerie le plus proche de son domicile, d’ une part, et de se soumettre ala surveillance
électronique de ses déplacements, d’ autre part. Ces diverses mesures lui permettraient de
continuer atravailler en Suisse (act. 1, p. 58.).

E.3.1

De maniere générale, s'il y adanger de fuite, la personne poursuivie peut étre astreinte au
versement d’ une somme d’ argent afin de garantir sa présence (art. 238 al. 1 CPP, applicable
par renvoi del’art. 50 al. 4 EIMP). Le montant des sretés dépend de la gravité des actes
reprochés au prévenu et de sa situation personnelle (art. 238 al. 2 CPP). L’importance de la
garantie doit étre appreéciée au regard des ressources du prévenu, de ses liens avec des
personnes pouvant lui servir de caution et de la confiance qu’ on peut avoir que la
perspective de perdre le montant engagé agira comme un frein suffisamment puissant pour
écarter toute velléité de fuite (arréts du Tribunal fédéral 7B_580/2025 du 21 juillet 2025
consid. 4.3.2; 1P.429/2002 du 23 septembre 2002 consid. 2.2).

E.3.2

En matiere extraditionnelle, lajurisprudence est tres restrictive quand il s agit d’ apprécier
les mesures substitutives a la détention aptes a parer le risque de fuite. Afin delefaire,
différents critéres doivent étre pris en considération. Un homme de 65 ans, dont les enfants
étaient de nationalité suisse et lafille de 28 ans disposait d’ un bien immobilier en Suisse,
offrant une caution de CHF 1 mio équivalant a son revenu annuel brut a bénéficié d’ une
libération provisoire, le Tribunal fédéral considérant notamment |’ &ge de I’ intéressé et le
fait queI’infraction en cause, qui touchait au droit de lafamille, n’impliquait généralement
pas une volonté criminelle caractérisée (arrét du Tribunal fédéral 8G.66/2000 du 5
décembre 2000 consid. 9c). Bien que ne disposant en Suisse que d' un logement secondaire,
mios et moyennant la mise en ceuvre d’ une surveillance électronique. |l a été jugé
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gue lerisgue de fuite était réduit, du fait que I’ intéressé avait |a responsabilité de pére de
famille de jeunes enfants (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.329 du 24 novembre
2009 consid. 6.6.6). Un citoyen italien ayant vécu une grande partie de son adolescence en
Suisse avant d'y revenir pour plusieurs années s'y établir, S’y marier et fonder une famille, a
été mis en liberté provisoire contre une caution de CHF 25’ 000.-- (arrét du Tribunal fédéral
non publié G.69/1996 du 8 ao(t 1996 consid. 8b). En revanche, laliberté provisoire a été
refusée aun citoyen italien établi en Suisse depuis 18 ans, pére de deux filles de 8 et 3 ans et
marié a une Suissesse; |’ escroquerie a hauteur de DM 18 mios laissait présager une
privation de liberté de longue durée (arrét du Tribunal fédéral 8G.45/2001 du 15 ao(t 2001



consid. 3a). Il en a été de méme d’un homme de 32 ans, pére de deux enfantsde 2 et 7 ans,
en raison de lalourde peine le menacant (arrét du Tribunal pénal fédéra BH.2005.45 du 22
décembre 2005 consid. 2.2.2) ou du pére de quatre enfants de 1, 3, 8 et 18 ans dont une
bonne partie du patrimoine avait été investie dans son entreprise (arrét du Tribunal pénal
fédéral BH.2005.8 du 7 avril 2005 consid. 2.3). Lapeine de 8 ans de privation de liberté a
exécuter al’ étranger a également fait obstacle alalibération provisoire d’ un citoyen italien
établi en Suisse depuis un an avec safamille, malgré I’ offre d’ une caution de CHF 15’ 000.--
(ATF 130 11 306).

Il découle des exemples précités que lajurisprudence en la matiére est restrictive (ATF 130
I1 306 consid. 2), I’annulation du mandat d’ arrét en vue d’ extradition, respectivement

I’ élargissement de la personne, ayant été admis dans de rares cas (ATF 130 |1 306 consid.
2.4), notamment lorsgue les détenus avaient développé des attaches familiales et
professionnelles étroites et de longue durée avec la Suisse (ATF 136 IV 20 consid. 2.3; arrét
du Tribunal fédéral 8G.45/2001 du 15 aolt 2001 consid. 3a arrét du Tribunal fédéral
RH.2015.5 du 9 avril 2015 consid. 3.1).

E.33

In casu, ne déplaise au recourant, il ne peut pas étre suivi lorsgu’ il estime que des mesures
de substitution ala détention extraditionnelle sont aptes a parer tout risque de fuite, et cela
pour |es raisons ci-apres.

E.331

L’ obligation de se présenter régulierement aupres des autorités ou le dépbt des papiers
d’identité ne sont pas de nature a réduire suffisamment le risque de fuite si ce n’est, dans
certains cas, lorsque de telles mesures sont compl émentaires au dépét d’ une caution
suffisante. En effet, les contréles aux frontiéres ne sont pas systématiques, de sorte que de
telles mesures ne permettent pas d’ exclure le risque que le recourant puisse se soustraire a
I’ extradition (arréts du Tribunal pénal fédéral RH.2022.15 du 25 janvier 2023 consid.
2.2.3.2; RH.2021.1 du 9 mars 2022 consid. 3.4 et références citées, RH.2018.14 du 13
novembre 2018 consid. 2.2.4; RH.2018.12 du 31 aodt
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2018 consid. 2.2.4; RH.2018.6 du 18 mai 2018 consid. 2.2.4). En I’ espece, lafourniture de
slretés n’ est pas proposée par le recourant, étant relevé que le dépbt de celles-ci par des
tiers est envisageable, par exemple, lorsque la personne en détention est indigente et que la
perspective de perdre les slretés agit comme un frein suffisamment puissant pour écarter
toute velléité de fuite (v. arrét du Tribunal fédéral 7B_580/2025 précité consid. 4.3.2 et
références citées [en matiére de procédure pénale]; arrét du Tribunal pénal fédéral
RH.2022.15 précité consid. 2.2.3.1 et références citées). L’ intéressé, qui mentionne étre né
en Equateur en[...] et étre arrivé en Espagne a |’ age de sept ans (pays oul vivrait toute sa
famille), évogue avoir quitté I’ Espagne en 2021 en raison des menaces a son encontre.

S agissant de sa situation en Suisse, il fait état d'un travail et d’'un logement (act. 1, p. 5 s.;
act. 1.3, p. 1, 3). Ces quelques éléments factuel s ne permettent cependant pas de conclure a
I’ existence de liens particulierement forts avec la Suisse, cela d autant plus que le recourant
ne vit sur territoire helvétique que depuis quel ques années et que sa situation est pour le
moins précaire. En effet, il ressort de sa demande d’ assistance judiciaire que son revenu
mensuel serait de CHF 1'430.-- et qu’il aurait des dettes a hauteur de CHF 42'000.---. Auss,
les dires non étayés du recourant d’ apres lesquelsil aurait perdu sa nationalité équatorienne,



car son passeport est périmé (act. 1.3, p. 3), S avérent pour le moins peu crédibles. Dans ces
circonstances, le risgue de fuite doit étre considéré comme important. Ce constat est
renforcé par lefait qu’'il ' apparait pas exclu que le recourant tente, au vu de lalourde peine
alaquelleil a éé condamné, de se soustraire ala procédure d’ extradition en tombant dans la
clandestinité, que ce soit en Suisse ou al’ étranger.

E.3.3.2

Lasurveillance électronique, qui doit étre complémentaire au dép6t d’ une caution suffisante
— non proposée en |’ espece —, ne suffit pas non plus a écarter le risque de fuite de
I”intéressé, mais uniquement ale constater a posteriori (arréts du Tribunal pénal fédéral
RH.2022.15 précité consid. 2.2.3.3 et références citées), car le contrdle permanent et en
temps réel ne peut actuellement pas étre assuré. Quoi qu’il en soit, méme en cas de
surveillance active avec intervention immédiate des forces de I’ ordre, il n’est pas exclu que
le porteur d’un dispositif de surveillance éectronique puisse fuir, notamment en traversant
lafrontiére avant que la police ne parvienne al’ arréter (en particulier en cas de résidence
proche d’ une frontiére, ce qui est souvent le cas en Suisse), en enlevant de force le bracel et
ou en le rendant hors usage avant de passer dans la clandestinité, voire de quitter la Suisse
(ATF 1451V 503 consid. 3.3.1 et 3.3.2).

E.333

Compte tenu des éléments qui précédent, la renonciation exceptionnelle ala détention
extraditionnelle ne se justifie pas, |es mesures de substitution proposées n’ étant pas a méme
de réduire le risgue de fuite. La Cour de
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céans ne voit d ailleurs pas, compte tenu des piéces a sa disposition, qu’il existerait d’ autres
mesures propres a réduire, dans une mesure suffisante, le risque dont il est fait mention
ci-avant. Larequéte subsidiaire du recourant doit par conséquent étre rejetée.

E.4
Il en découle que le recours, mal fondé, est rejeté.

E.5

Lerecourant sollicite I’ octroi de I’ assistance judiciaire et la désignation de Me De Simoni
en qualité de conseil d’ office pour la présente procédure de recours (RP.2025.84).

E.51

La personne poursuivie peut se faire assister d'un mandataire; si €lle ne peut ou ne veut y
pourvoir et que la sauvegarde de sesintéréts |’ exige, un mandataire d office lui est désigné
(art. 21 a. 1 EIMP). L’ autorité de recours, son président ou le juge instructeur attribue en
outre un avocat au recourant si la sauvegarde de ses droits lerequiert (art. 65 al. 2 PA
applicable par renvoi del’art. 39 a. 2 let. b LOAP ains quedel’art. 12 a. 1 EIMP). Apres
le dépbt du recours, la partie qui ne dispose pas de ressources suffisantes et dont les
conclusions ne paraissent pas d’ emblée vouées al’ échec est, a sa demande, dispensée par

|’ autorité de recours, son président ou le juge instructeur de payer les frais de procédure (art.
65 al. 1 PA). Les conditions d octroi de I’ assistance judiciaire sont cumulatives (arrét du
Tribunal fédéral 2C_591/2024 du 27 février 2025 consid. 6.3.1).

E.5.2



Lapartie qui requiert I’ assistance judiciaire ale devoir de fournir les indications
nécessaires, preuves al’ appui, ala détermination de sesrevenus, ainsi que safortune. Ces
informations doivent donner une image fidéele et compl éte de toutes les obligations
financiéres, des revenus et de lafortune du requérant (ATF 125 IV 161 consid. 44). S tel

N’ est pas le cas, larequéte peut étre rejetée en raison du fait que I’ intéressé n’ a pas été en
mesure de démontrer son indigence (ATF 125 1V 161 consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral
2C_591/2024 précité consid. 6.2.1; 1B_597/2020 du 29 janvier 2021 consid. 3.1.1 et
références citées; arrét du Tribuna pénal fédéral RR.2022.90 du 5 juillet 2022 consid. 8.1.2
et références citées). L’indigence s évalue en fonction de I’ entiére situation économique du
requérant au moment du dép6t de lademande (ATF 1241 1; 120 1a 179 consid. 3a et
références citées; arrét du Tribunal fédéral 1B_597/2020 précité consid. 3.1.1). En I’ espéce,
le recourant a, par | entremise de son consell juridique, adressé ala Cour de céansle
formulaire d’ assistance judiciaire sans aucun document al’ appui. Un tel procédé ne saurait
aboutir aretenir que les incombances en la matiére ont été respectées par
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I’intéressé. Toutefois, dans la mesure ou ce dernier fait état d’ une fortune de CHF 500.--,
d’un revenu mensuel de CHF 1'430.--, de diverses dépenses mensuelles (loyer [CHF
855.--], primes d’ assurances maladie [ CHF 369.--] et mobiliére [CHF 20.--], frais de
transport [CHF 74.--]) ou encore de poursuites pour CHF 42'000.--, I’ indigence semble
établie.

E.53

En ce qui concerne les chances de succes, un proces en est dépourvu lorsque les
perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et

gu’ elles ne peuvent donc pas étre consi dérées comme sérieuses, de sorte qu’ une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait as'y engager en raison desfraisqu’elle

S exposerait adevoir supporter. Il nel’ est en revanche pas lorsgue les chances de succes et
les risques d’ échec s équilibrent a peu prés ou que les premieres ne sont que |égerement
inférieures aux secondes (v., parmi d’ autres, ATF 142 111 138 consid. 5.1 et références
citées; 140 V 521 consid. 9.1; arréts du Tribunal fédéral 7B _541/2024 du 22 juillet 2024
consid. 2.2.5; 1B 233/2021 du ler juin 2021 consid. 3; arréts du Tribunal pénal fédéral
RH.2024.5 du 22 mai 2024 consid. 5.2; RH.2024.3 du 18 mars 2024 consid. 7.2). Une
partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu’ elle ne conduirait pas a ses frais, uniquement
parce gu’il nelui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 140 V 521 consid. 9.1; 138 1|
217 consid. 2.2.4). Les chances de succes doivent étre appréciées ala date du dépét de la
demande d’ assistance judiciaire sur labase d’ un examen sommaire (ATF 142 111 138
consid. 5.1; 140V 521 consid. 9.1 et références citées; 133 |11 614 consid. 5 et références
citées; arréts du Tribunal fédéral 7B_541/2024 précité consid. 2.2.5; 1B_233/2021 précité
consid. 3). In casu, force est de constater que cette condition n’ est pas réalisée, le recours
étant dépourvu de chances de succes. En effet, les considérations qui précédent se fondent
sur des dispositions |égales claires et des principes jurisprudentiels bien établis que

I” argumentation développée par le recourant n’ était manifestement pas propre a remettre en
question.

E.54
Au vu des considérations qui précedent, la requéte d’ assistance judiciaire doit étre rejetée.

E.©6



Enregle générale, les frais de procédure comprenant I’ émolument d’ arrété, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis ala charge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1
PA). Le montant de I’ émolument est calculé en fonction de I’ ampleur et de la difficulté de
la cause, de lafagon de procéder des parties, de leur situation financiére et desfrais de
chancellerie (art. 73 a. 2 LOAP). In casu, en tant que partie qui succombe, le recourant doit
supporter les frais de la présente procédure de recours. Au vu de sa situation financiere, qui
semble précaire, ceux-ci se limitent & un émolument
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réduit fixé a CHF 200.-- (v. art. 5 du reglement sur les frais, émoluments, dépens et
indemnités de la procédure pénale fédérale du 31 aolt 2010 [RFPPF; RS 173.713.162]; art.
63 al.5PA).
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