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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale agli Stati Uniti d’America; ordine di
arresto in vistadi estradizione (art. 48 cpv. 2 AIMP)

Erwagungen

E.11

Invirtu degli art. 37 cpv. 2 lett. an. 1 dellalegge federale sull'organizzazione delle autorita
penali della Confederazione (LOAP; RS 173.71), in relazione con I'art. 48 cpv. 2 dellalegge
federale sull'assistenza internazional e in materia pe- nale del 20 marzo 1981 (AIMP; RS
351.1), laCorte dei reclami penali del Tri- bunale federale &€ competente per statuire sui
reclami contro gli ordini di arresto in vistad'estradizione. Interposto entro dieci giorni dalla
notificazione scritta dell'ordine di arresto (v. art. 48 cpv. 2 primafrase AIMP), il gravame e
tempe- stivo. Lalegittimazione ricorsuale del reclamante € pacifica. || gravame e di con-
seguenzaricevibilein ordine.

E.12

L'estradizione fragli Stati Uniti d’ America e la Confederazione Svizzera e anzi- tutto retta
dal Trattato di estradizione del 14 novembre 1990 (in seguito: Trattato bilaterale) concluso
dai due Paesi, entrato in vigoreil 10 settembre 1997 (RS 0.353.933.6). Alle questioni cheiil
prevalente diritto internazional e contenuto in tale trattato non regola espressamente 0
implicitamente, come pure quando il diritto nazionale sia piu favorevole all'estradizione
rispetto a quello convenzio- nale (cosiddetto principio di favore), si applical’AIMP,
unitamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv. 1 AIMP; DTF 145 IV
294 consid. 2.1; 142 1V 250 consid. 3; 140 IV 123 consid. 2; 137 IV 33 consid. 2.2.2; 136
IV 82 consid. 3.1; 130 11 337 consid. 1; 128 |1 355 consid. 1; 124 11 180 consid. 1a; 1231
134 consid. 1a; 122 |1 140 consid. 2, 373 consid. 1&). E fatto salvo il rispetto dei diritti
fondamentali (DTF 1451V 294 consid. 2.1; 135 IV 212 consid. 2.3; 123 11 595 consid. 7c;
TPF 2008 24 consid. 1.1).

E.21

Secondo I'art. 13 n. 1 Trattato bilaterale, in caso d'urgenza, ciascuna Parte con- traente pud
domandare la carcerazione provvisoria dell’ individuo perseguito. Adita mediante un
reclamo fondato sull'art. 48 cpv. 2 AIMP, la Corte dei reclami penali non deve pronunciarsi,
aquesto stadio della procedura, in merito all'e- stradizione in quanto tale, ma solamente
sullalegittimita dell'arresto e della car- cerazione in vistad'estradizione (DTF 130 11 306
consid. 2.3; 117 1V 359 consid. 1laeb; 111 1V 108 consid. 3; LUDWICZAK GLASSEY,
Loi sur I’entraide pénale internationale, Petit commentaire, 2024, n. 14 ad art. 48 AIMP).
Le censure re- lative a pretese irregolarita formali o sostanziali della domanda di
estradizione, come pure alla sua fondatezza, devono essere fatte valere esclusivamente



nell'ambito della procedura di estradizione verae propria(DTF 130 11 306 con- sid. 2.3; 119
Ib 193 consid. 1c), per laquale & competente I'UFG in primaistanza e, in sede di ricorso,
dapprimail Tribunale penale federale ed in seguito, in ultimaistanza e ale restrittive
condizioni poste dall'art. 84 LTF, il Tribunale federale (v. DTF 1331V 125, 131, 132, 134).
Per costante giurisprudenza, in
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ambito estradizionale |a carcerazione della persona perseguita costituisce la regola mentre
la scarcerazione rimane |’ eccezione (DTF 130 11 306 consid. 2.2; 117 IV 359 consid. 2a;
1111V 108 consid. 2; 109 1V 159; 109 Ib 58 consid. 2, 223 consid. 2¢; ZIMMERMANN,
La coopération judiciaire internationale en ma- tiere pénale, 6a ediz. 2024, n. 426 e n. 428;
HEIMGARTNER, Auslieferungsrecht, 2002, pag. 57). L’ ordine di arresto in vista di
estradizione puo tuttavia essere annullato, rispettivamente la liberazione ordinata,
segnatamente se € verosimile che la persona perseguitanon s sottrarra al’ estradizione né
compromettera |’ istruzione penale (art. 47 cpv. 1 lett. aAIMP; DTF 109 IV 159), se essa
puo produrre immediatamenteil suo alibi (art. 47 cpv. 1 lett. b AIMP), sele sue con- dizioni
non le permettono di essere incarcerata o se altri motivi lo giustificano (art. 47 cpv. 2
AIMP), seladomandadi estradizione e i documenti a Suo soste- gno non pervengono
tempestivamente (art. 50 cpv. 1 AIMP) o ancorase |’ estra- dizione appare manifestamente
inammissibile (art. 51 cpv. 1 AIMP). Lasussi- stenza dei presupposti che giustificano
I”annullamento dell’ ordine di arresto, ri- spettivamente |a scarcerazione, deve essere
valutata secondo criteri rigorosi, tali da non rendere illusorio I'impegno assunto dalla
Svizzera di consegnare — ove ladomanda di estradizione sia accolta e cresciutain giudicato
— le persone perseguite dallo Stato che ne hafatto larichiesta (art. 1 Trattato bilaterale). In
guesto senso, la liberazione provvisoria dalla carcerazione ai fini estradizionali soggiace a
condizioni piu rigorose di quelle applicabili in materia di carcerazione preventiva (DTF 130
[1 306 consid. 2.2; 111 1V 108 consid. 2 e 3; 109 Ib 223 consid. 2c).

E.22

Il Trattato bilaterale fornisce in materiadi arresto provvisorio solo un quadro normativo
generale. Essa s limitaaconsacrare il diritto della Parte richiedente di domandarlo e a
sancire |'obbligo della Parte richiesta di statuire su tale do- manda, informando senza
indugio I’ autorita richiedente del seguito dato alla do- manda (art. 13 n. 1). La carcerazione
provvisoriatermina se, entro 40 giorni dall’ arresto dell’ individuo perseguito, I’ autorita
amministrativadegli Stati Uniti o le autorita svizzere competenti non hanno ricevuto la
domandaformale d’ estra- dizione e gli atti a sostegno della domanda. Su richiesta, questo
termine puo essere eccezionalmente prorogato di 20 giorni (art. 13 n. 4). Nessuna disposi-
zione contiene il Trattato bilaterale circala carcerazione estradizionale trail mo- mento
della presentazione della domanda e la decisione. Applicabile & quindi unicamenteil diritto
dello Stato richiesto, compatibilmente col rispetto degli ob- blighi di consegna del ricercato
che derivano dalla Convenzione (DTF 109 Ib 223 consid. 2a, con rinvii).

E.3

Il reclamante sostiene innanzitutto che atutela dellaliberta di circolazione ein virtu del
principio di uguaglianza e parita di trattamento, egli dovrebbe poter beneficiare dello stesso
status del cittadino svizzero, per il quale non esiste- rebbe un obbligo di estradizione. Egli
lamenta inoltre una violazione dei suoi
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diritti di difesa, del suo diritto di essere sentito, dellaliberta personale, del diritto

all’ uguaglianza delle armi e a un equo processo, nellamisurain cui egli sarebbe stato

all’ oscuro del procedimento penale statunitense a suo carico, di cui non conoscerebbe nulla,
sino a momento del suo fermo avvenuto il 13 maggio 2025. Censurando la violazione degli
art. 6 CEDU e 29 Cost., egli contesta tutte le accuse mosse nel suoi confronti, affermando
chele misure nei suoi confronti sarebbero ingiustificate e sproporzionate. Egli lamenta
inoltre una carente mo- tivazione dell’ ordine di arresto impugnato, il quale non
descriverebbe in maniera chiarai reati contestatigli e non permetterebbe una verificadel
rispetto del prin- cipio della doppia punibilita. Egli teme che il procedimento penale a suo
carico s pongain stretta correlazione con i recenti noti cambiamenti avvenuti nello scenario
politico americano. La detenzione e la procedura penal e pendente gli starebbe causando un
irreparabile pregiudizio economico. Non avendo nessun interesse a lasciare la Svizzera, egli
postula quindi la suaimmediata scarcera- zione. In via subordinata, egli chiede che vengano
adottate delle misure sosti- tutive atte a scongiurare un eventuale pericolo di fuga temuto
dalle autorita.

E.31

Di principio, tutte le censure relative a pretese irregolarita formali o sostanziali della
domanda di estradizione in quanto tale o dellarelativa procedura devono essere fatte valere
in occasione di un ricorso contro un‘eventuale decisione di estradizione (v. supra consid.
2.1), non gia contro I'ordine di arresto ai fini di estradizione. Il fatto che tali censure siano
invocate con un reclamo contro un ordine di arresto in vistadi estradizione non puo infatti
avere per effetto quello di imporre ala Corte di procedere in via anticipata ad un esame
approfondito del merito (DTF 109 Ib 223 consid. 3b; sentenzadel Tribunale penae federale
RH.2014.6 del 28 maggio 2014 consid. 2.2 con riferimenti). La manifestainam- missibilita
della domanda estera costituisce |'unica eccezione a questaregola (DTF 130 11 306 consid.
2.3; 1111V 108 consid. 3a). In concreto, si pone dunque la questione a sapere se le censure
sollevate dall'insorgente permettano di con- cludere, gia a questo stadio della procedura, che
I'estradizione sia manifesta- mente inammissibile ai sensi dell'art. 51 cpv. 1 AIMP. Secondo
la giurispru- denza, tale disposizione trova applicazione unicamente allorquando una delle
ipotesi previste agli articoli da2 a5 AIMP é senza alcun dubbio realizzata (DTF 111 1V
108 consid. 3a; sentenza del Tribunale federale 1S.1/2007 del 1° feb- braio 2007 consid.
4.5).

E.3.2

In concreto, il reclamante si € limitato a contestare in maniera genericala pro- cedura estera
di cui non sarebbe stato cognito sino a suo fermo in Svizzera, formulando censure relative
aipotetiche violazioni dei diritti della difesa, ma senza sostanziare elementi concreti a
sostegno. L’ ordine di arresto, ossequioso dell’ art. 48 AIMP, risulta sufficientemente
motivato e ha senz’ altro permesso al reclamante di comprenderei fatti ei reati di natura
corruttiva contestatigli all’ estero e d’ impugnarlo con cognizione di causa, cio che e peraltro
dimostrato anche dal suo articolato gravame di 13 pagine. Cio premesso, occorrerilevare
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che le censure presentate non sostanziano motivi di manifestainammissibilita
dell’estradizione ai sensi dell'art. 51 cpv. 1 AIMP, per cui esse sono a questo stadio
premature. L e stesse andranno semmai sollevate nella procedura estra- dizionale in senso
stretto, all'occorrenzaimpugnando |'eventual e decisione di estradizione, e non nell'ambito



di un ricorso contro lI'ordine di arresto.

E.4

Il reclamante sostiene di avereil centro dei suoi interessi familiari e professionali in
Svizzera, luogo dove s étrasferito e vive con lamoglie e duefigli, tutti per- fettamente
integrati. Egli non avrebbe alcun interesse alasciare il nostro Paese. L’ UFG, dal canto suo,
afferma che tale pericol o sarebbe presunto poiché il re- clamante non avrebbe nessun
legame con la Svizzera.

E. 41

Per costante giurisprudenza, in ambito estradizionale |a carcerazione della per- sona
perseguita costituisce la regola mentre la scarcerazione rimane I'ecce- zione (v. consid. 2.1
supra e riferimenti ivi citati). Giustal'art. 47 cpv. 1 lett. a AIMP, I'Ufficio puo tuttavia
prescindere dall'emettere un ordine di arresto in vista d'estradizione segnatamente se la
persona perseguita verosimilmente non si sottrarra all'estradizione né compromettera
I'istruzione penale. Queste due con- dizioni sono cumulative; se l'interessato si prevale
unicamente dellarealizza- zione di una delle stesse non potra pretendere che s rinunci alla
detenzione estradizionale (DTF 109 Ib 58 consid. 2).

La giurisprudenza concernente il pericolo di fugain ambito di detenzione estra- dizionale &
oltremodo restrittiva (v. lacasisticaillustratain DTF 130 Il 306 con- sid. 2.4-2.5). Il
Tribunale federale hain particolare gia avuto modo di negare la scarcerazione di una
personai cui legami con la Svizzera erano indiscussi (ti- tolare di un permesso di soggiorno
residente in Svizzera da diciotto anni, spo- sato con una cittadina svizzera e padre di due
figli di tre e otto anni, entrambi di nazionalita svizzera e scolarizzati nel Cantone Ticino),
essendo stata ritenuta motivo sufficiente la possibilita di una condanna a una pena privativa
di libertadi lunga durata. Neppure le difficoltafinanziarie in cui I'interessato lasciavala
moglie ei figli permettevano di considerare cheil rischio di fugafosse atal punto
inverosimile da poter essere scongiurato tramite |'adozione di misure sostitutive (sentenza
del Tribunale federale 8G.45/2001 del 15 agosto 2001 consid. 3a). In un altro caso, e stato
considerato che I'ampiezza dell'attivita delittuosa (costitu- zione di un'associazione
criminale allo scopo di perpetrare truffe fiscali) e l'eventualita di una pena privativa della
liberta di lunga durata costituivano ele- menti sufficienti arendere verosimileil rischio che
il reclamante potesse sot- trarsi all'estradizione, sebbene egli avesse legami importanti con
la Svizzera, essendo titolare di un permesso B, coniugato con una cittadina svizzera e stesse
per diventare padre. Tale rischio, acutizzato dalla sua giovane eta, non erareso minore dal
fatto che, come ritenuto anche nelle atre cause, fosse a conoscenza del suo perseguimento e
non fosse nondimeno fuggito: soltanto
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con l'ordine di arresto in vistad'estradizione si erano infatti concretizzate siale accuse siala
possibilita effettiva di essere estradato (sentenza del Tribunale federale 8G.49/2002 del 24
maggio 2002 consid. 3b). Tenuto conto di questa giurisprudenza, il Tribunale penale
federale haquindi confermato I'esistenza del pericolo di fuga nel caso di una persona
perseguita coniugata, genitore di due bambini (di sette anni e mezzo e due anni e mezzo) e
altri parenti in Svizzera (sentenza del Tribunale penale federale BH.2005.45 del 20
dicembre 2005 con- sid. 2.2.2). Medesimo esito nel caso di una personaininterrottamente
residente in Svizzera per dieci anni, con moglie e quattro bambini, di un anno e mezzo, tre,
otto e diciotto anni (sentenza del Tribunale penale federale BH.2005.8 del



E.42

In concreto, non si € manifestamente in presenza di circostanze particolari che
imporrebbero di derogare, in via eccezionale, allaregola della carcerazione. 1l reclamante,
giunto con lafamigliain Svizzeranel 2016, dopo aver vissuto primanegli Stati Uniti fino al
1995 ed essersi stabilito in Lussemburgo nel 2001, dove havissuto per 15 anni, ha ottenuto
nel frattempo il passaporto lussemburghese.
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Al beneficio di un permesso B, egli esercital’ attivita d imprenditore. Tali consta- tazioni
non possono tuttavia essere considerate sufficienti e idonee a dimo- strare legami od
ostacoli tali da scongiurareil pericolo di fuga, tanto piu chei reati corruttivi contestatigli
potrebbero sfociare in una condannaimportante. Non e quindi da escludere che, di fronte
allapossibilitadi un'estradizione agli Stati Uniti e alla possibilitadi scontare unalunga
condanna, I'estradando tenti di rifugiarsi in atri Paesi che non concedono |'estradizione
gualorafosse messo in liberta.

E. 43

Il reclamante propone di sostituire la carcerazione con le seguenti misure sosti- tutive:
I”impiego del braccialetto elettronico; il versamento di una cauzione di fr. 50'000.—, importo
aumentato a fr. 70'000.— o altro importo in sede di replica; il blocco dei documenti
d’identita e di legittimazione; I’ obbligo di rimanere al do- micilio; I’ obbligo di presentarsi
regolarmente dinanzi all’ autorita di polizia; qual- siasi altra misura che verra val utata essere
la piu adeguata, in via aggiuntiva e/o aternativa a quelle proposte.

Orbene, la sorveglianza tramite braccial etto el ettronico (che non impedisce unafuga, ma
permette eventual mente solo di constatarla a posteriori: v. sentenzadel Tribunale penale
federale RR.2009.329 consid. 1.1.2 e riferimenti citati), la consegna del passaporto e
I'obbligo di annunciarsi non sono di per sé sufficienti a scongiurare un pericolo di fuga. Il
versamento di una cauzione, seppur com- binato con la sorveglianza tramite braccial etto
elettronico, avrebbe anch'esso solo un'incidenza minima sul pericolo in questione, ritenuta
lapossibilitadi con- danna ad una pena detentiva di lunga durata. Per quanto concerne la
cauzione, il Tribunale federale ha precisato che I'assenza di una dettagliata esposizione della
situazione finanziaria dell'estradando impedisce all'autorita preposta di fis- sare I'importo
della cauzione, ritenuto pure che, in assenza di dati completi, an- che una cauzione elevata
non sarebbe sufficiente a scongiurareil pericolo di fuga (v. sentenzadel Tribunale federale
8G.11/2003 del 21 febbraio 2003 con- sid. 5; v. anche sentenze del Tribunale penae
federale RR.2023.158 del 24 no- vembre 2023 consid. 6.5; RR.2010.76 del 5 maggio 2010
consid. 4.3).

In concreto, nellamisurain cui la questione della cauzione non sembra essere stata
concretamente avanzata dinanzi al’ UFG e che I’ estradando non ha quindi né invocato tale
possibilita né quantificato un possibile importo con detta auto- rita prima del deposito del
presente gravame, larichiesta formulata solo in que- sta sede non risultaliquida, per cui la
relativa censura non merita ulteriore disa- mina (v. sentenza del Tribunale penale federae
RH.2023.15 del 6 settembre 2023 consid. 4). Fosse |a stessa gia stata avanzata dinanzi
all’UFG, s rilevache dall’incarto non emergono indicazioni concrete né in merito a suo
reddito né relativamente alla sua fortuna. La produzione in sede di replicadi estratti conto
bancari non permette di certo di avere un quadro chiaro ed esauriente delle condizioni
finanziarie del reclamante. In assenza delle necessarie
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indicazioni che possano permettere di valutare, in modo adeguato, la situazione
patrimoniale del predetto, non risulta possibile fissare I'importo di una cauzione
concretamente dissuasiva per evitare ogni pericolo di fuga.

5. 1l reclamante sostiene infine di non avere avuto sino ad orala possibilita di col- loquiare
liberamente con il proprio difensore di fiducia nominato nel frattempo negli Stati Uniti.
Contetti telefonici delladuratadi soli dieci minuti sarebbero in- sufficienti per garantire una
difesa efficace.

5.1 Giustal'art. 20 cpv. 1 OAIMP, di regola, la carcerazione e eseguita secondo le
prescrizioni del Cantone. Se le circostanze lo esigono, I'Ufficio federale pud, dopo aver
conferito con il Cantone, ordinare che si procedain altro modo. Age- volazioni nella
carcerazione possono essere concesse soltanto previo con- senso dell'Ufficio federale.

5.2 Ora, nellasuarisposta, I'UFG hadichiarato di aver provveduto “in data 14 mag- gio
2025, su richiesta del ricorrente, ad autorizzare colloqui liberi con il suo di- fensore negli
Stati Uniti d’ America, informandolo nel contempo che tale autoriz- zazione si sarebbe
tenutain conformita al regolamento e alle disposizioni delle Strutture carcerarie cantonali.
A seguito dell’insistenza del ricorrente I’ UFG ha contattato telefonicamente il carcere nel
qualeil ricorrente e ristretto per cono- scere le regole vigenti per le persone in detenzionein
vistadi estradizione, di regolain regime di carcerazione preventiva. L’ UFG é stato
informato che le te- lefonate verso |’ esterno possono durare circadieci minuti per ogni
detenuto. Deroghe da tale regolamento non sono previste. Eccezionalmente al ricorrente
sarebbero state accordate telefonate un po’ pit lunghe, ma sicuramente non di durata
indeterminata, come dalui richiesto. Un trattamento diverso da quello ricevuto dagli altri
detenuti non é previsto dal regolamento carcerario applicabile e’ UFG non hala
competenza per ordinare unaderogain tal senso” (act. 3, pag. 4 e seg.). Preso atto di quanto
previsto dal regolamento carcerario, del cui corretto contenuto riportato dall’ UFG questa
Corte non hamotivo di dubitare, del fatto cheil reclamante ha comunque potuto
beneficiare, eccezionalmente, di colloqui telefonici di durata superiore, anche se non
illimitata, a quanto nor- malmente consentito con il suo legale americano, nonché dei
regolari contatti con il suo patrocinatore in Svizzera, occorre concludere che il reclamante
ha senz’ altro potuto organizzare adeguatamente la sua difesa, per cui la censurain questo
ambito va disattesa.

6. Sulla base dell'incarto, non sono ravvisabili altri motivi che permetterebbero di ordinare
|a scarcerazione dell'estradando. In definitiva, sussistendo un reale pe- ricolo di fugaein
assenza di altra soluzione equivaente nei suoi risultati mameno limitativa dellaliberta
personale, il provvedimento impugnato non puo
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essere considerato lesivo del principio della proporzionalita. Non vi & quindi ra- gione né di
scarcerare I'estradando né di ordinare misure cautelari sostitutive.

E.7
In conclusione, il reclamo va respinto e la detenzione estradizional e confermata.

E.8



L e spese seguono la soccombenza (v. art. 63 cpv. 1 PA). Latassadi giustizia e calcolata
giustagli art. 73 cpv. 2 LOAP, 63 cpv. 4bis PA, nonché 5 e 8 cpv. 3 del regolamento del 31
agosto 2010 sulle spese, gli emolumenti, le ripetibili e le indennita della procedura penale
federale (RSPPF; RS 173.713.162) ed e fis- sata nellafattispecie afr. 3'000.—
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