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Regeste

Auslieferung an Spanien; Audlieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG); unentgeltliche
Rechtspflege (Art. 65 VwWVG)

Erwagungen

E.11

Fir den Auslieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Spanien sind pri- mér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1),
dem beide Staaten beigetreten sind, sowie die hierzu ergangenen Zusatzprotokolle vom 15.
Oktober 1975, 17. Mérz 1978 und 10. November 2010 (ZP | EAUe, SR 0.353.1; ZPII
EAUe, SR 0.353.12; ZPIIl EAUe, SR.0.353.13) massgebend.

Uberdies anwendbar sind das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU]; CELEX-Nr. 42000A0922(02); Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62; Text nicht publiziert in der SR, jedoch abrufbar auf der Website
der Schweizerischen Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung zu den sektoriellen
Abkommen mit der EU», 8.1 Anhang A; https.//www.admin.ch/opc/de/european-union/in-
ternational-agreements/008.html) i.V.m. der Verordnung (EU) 2018/1862 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und
die Nutzung des Schengener
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Informationssystems (SIS) im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit und der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, zur Anderung und Aufhe- bung des
Beschlusses 2007/533/J des Rates und zur Aufhebung der Ver- ordnung (EG) Nr.
1986/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates und des Beschlusses 2010/261/EU
der Kommission, namentlich Art. 26-31 (CELEX-Nr. 32018R1862; Abl. L 312 vom 7.
Dezember 2018, S. 56-106; abrufbar unter «Rechtssammlung zu den sektoriellen
Abkommen mit der EU», 8.4 Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands), sowie
digjeni- gen Bestimmungen des Ubereinkommens vom 27. September 1996 Uber die
Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU-
Auslieferungsiibereinkommen; CELEX-Nr. 41996A1023(02); Abl. C 313 vom 23. Oktober
1996, S. 12-23), welche gemass dem Beschluss des Rates 2003/169/Jl vom 27. Februar
2003 (CELEX-Nr. 32003D0169; Abl. L 67 vom 12. Mérz 2003, S. 25 f.; abrufbar unter
«Rechtssammlung zu den sektoriellen Abkommen mit der EU», 8.2 Anhang B) eine
Weiterentwicklung des Schen- gen-Besitzstands darstellen. Die zwischen den
Vertragsparteien geltenden weitergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler oder
multilateraler Ab- kommen bleiben unberiihrt (Art. 59 Abs. 2 SDU; Art. 1 Abs. 2



EU-Ausliefe- rungstibereinkommen).

E.12

Soweit die Staatsvertrage und Zusatzprotokolle bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch
stillschweigend regeln, bzw. das schweizerische Landes- recht geringere Anforderungen an
die Rechtshilfe stellt (sog. Gunstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 140 1V 123 E. 2; 136
IV 82E.3.1; 1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale
en matiére pénale, 5. Aufl. 2019, N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 Uber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehorige
Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) an- wendbar. Vorbehalten bleibt die
Wahrung der Menschenrechte (BGE 13911 65 E. 5.4; 1351V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c;
TPF 2016 65 E.1.2; 2008 24 E. 1.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_444/2020 vom 23.
Dezember 2020 E. 3.1).

E.13

Fir das Beschwerdeverfahren gelten zudem die Art. 379-397 StPO sinnge- mass (Art. 48
Abs. 2i.V.m. Art. 47 IRSG) und die Bestimmungen des Bun- desgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Ver- waltungsverfahrensgesetz, VwVG;
SR 172.021; vgl. Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes
vom 19. Mérz 2010 Uber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes

[ Strafbehdrdenorganisations- gesetz, StBOG; SR 173.71]).
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E.2

Gegen den Auslieferungshaftbefehl des BJ kann der Verfolgte innert zehn Tagen ab der
schriftlichen Eréffnung bei der Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts Beschwerde
erheben (Art. 48 Abs. 2 IRSG). Die vorliegende Beschwerde erweist sich als fristgerecht.
Die Ubrigen Eintretensvorausset- zungen geben keinen Anlass zu Bemerkungen. Auf die
Beschwerdeist ein- zutreten.

E.3

Die Verhaftung des Verfolgten wéhrend des ganzen Auslieferungsverfah- rens bildet die
Regel (BGE 1361V 20 E. 2.2; 13011 306 E. 2.2). Die Aufhe- bung des
Auslieferungshaftbefehls und die Haftentlassung rechtfertigen sich nur ausnahmsweise und
unter strengen Voraussetzungen, wenn der Ver- folgte sich voraussichtlich der Auslieferung
nicht entzieht und die Strafunter- suchung nicht gefahrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. alRSG), wenn
er den sogenann- ten Alibibewels erbringen und ohne Verzug nachweisen kann, dass er zur
Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn er nicht
hafterstehungsfahig ist oder andere Grinde vorliegen, welche eine weniger einschneidende
Massnahme rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG), oder wenn sich die Auslieferung als
offensichtlich unzulassig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG). Diese Aufzéhlung ist nicht
abschliessend (BGE 13011 306 E. 2.1; 117 1V 359 E. 2a; vgl. zum Ganzen u.a. den
Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2018.3 vom 20. Februar 2018 E. 3.2). Offensichtlich
unzulassig kann ein Auslieferungsersuchen sein, wenn ohne jeden Zweifel und ohne
weitere Ab- klarungen ein Ausschlussgrund vorliegt (vgl. BGE 111 1V 108 E. 3a). Im Ub-
rigen sind VVorbringen gegen die Auslieferung al's solche oder gegen die Be- griindetheit des
Auslieferungsbegehrens nicht im vorliegenden Beschwerde- verfahren, sondernim
eigentlichen Auslieferungsverfahren zu prifen (vgl. MOREILLON/DUPUIS/MAZOU, La



pratique judiciaire du Tribunal pénal fédéral, in Journal des Tribunaux 2009 1V 111 Nr. 190
und 2008 IV 66 Nr. 322 je m.w.H. auf die Rechtsprechung). Die ausnahmsweise zu
gewahrende Haft- entlassung ist an strengere V oraussetzungen gebunden als der Verzicht
auf die gewohnliche Untersuchungshaft in einem Strafverfahren oder die Entlas- sung aus
einer solchen. Dies soll es nach der Rechtsprechung der Schweiz ermdglichen, ihren
staatsvertraglichen Auslieferungspflichten nachzukom- men (vgl. BGE 13011 306 E. 2.2
und 2.3; 111 IV 108 E. 2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2015.14 vom 9. Juli 2015
E. 4.1).

E.41

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, im spanischen Urteil vom 5. Mai 2023, das dem
Auslieferungsersuchen zugrunde liege, sei seine Drogenabhéngigkeit anerkannt worden,
aber nicht bel der Vollstreckung des Urteils. Nach
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Art. 80.5 des spanischen Strafgesetzbuches fihre die Drogenabhangigkeit zur Aussetzung
der Strafvollstreckung. Der Beschwerdefuhrer erfiille alle V oraussetzungen fir die
Aussetzung der Freiheitsstrafe gemass Art. 80.5 des spanischen Strafgesetzbuches (act. 1 S.
1). Im Vollstreckungsbeschluss sei auch versaumt worden, die Notwendigkeit einer
Urtellsvollstreckung un- ter dem Blickwinkel der Besserung und Wiedereingliederung des
Beschwer- defihrers zu analysieren (act. 1 S. 2). Sein ehemaliger Anwalt in Spanien habe
am 19. Januar 2022 ein Rechtsmittel zur Aussetzung der Strafvoll- streckung und am 7.
Dezember 2022 einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt (act. 1 S. 3).

E.42

Damit bringt der Beschwerdeflhrer ausschliesslich einen Einwand zur Aus- lieferungssache
vor. Bereits an dieser Stelle sei festgehalten, dass die schwei zerische Rechtshilfebehdrde
die Glltigkeit der vom ersuchenden Staat unternommenen V erfahrensschritte und der von
ihm vorgelegten Un- terlagen nicht zu prifen hat, es sei denn, es liege eine besonders
schwer- wiegende und offensichtliche Verletzung des ausléndischen Verfahrens- rechts vor,
die das Audlieferungsersuchen al's geradezu rechtsmissbrauch- lich erscheinen liesse
(Urteile des Bundesgerichts 1C_82/2021 vom 16. Feb- ruar 2021 E. 1.2; 1C_454/2019 vom
12. September 2019 E. 2.2; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2023.53 vom 31. Mai
2023 E. 5.2.2; RR.2023.9 vom 3. April 2023 E. 3.2; RR.2022.135 vom 25. August 2022 E.
5.2.5). Ein- wénde des Verfolgten gegen eine Auslieferung als solche bzw. gegen die
Begriindetheit des Auslieferungsersuchens sind im Haftbeschwerdeverfah- ren
grundsétzlich nicht zu héren (vgl. BGE 111 1b 147 E. 4; 1111V 108 E. 34). Einzig die
offensichtliche Unzul&ssigkeit der Audlieferung konnte in diesem Zusammenhang einen
materiell-rechtlichen Haftentlassungsgrund bilden (Art. 51 Abs. 1 IRSG; vgl. BGE 111 IV
108 E. 3&a; Urteil des Bundesgerichts 1A.37/2007 vom 30. Méarz 2007 E. 3; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RH.2018.1 vom 13. Februar 2018 E. 3 m.w.H.). Offensichtlich
unzulssig kann ein Auslieferungsersuchen sein, wenn ohne jeden Zweifel und ohne
weitere Abklarungen ein Ausschlussgrund vorliegt (BGE 111 1V 108 E. 3a; vgl. u.a
Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2018.1 vom 13. Februar 2018 E. 3). Was der
Beschwerdefiihrer einwendet, lasst eine Auslieferung nicht als offensichtlich unzuléssig
erscheinen. Andere Griinde, welche eine Auslieferung offensichtlich auszuschliessen oder
sonst zur Aufhebung der Auslieferungshaft zu fihren vermdchten, werden weder geltend
gemacht noch sind solche ersichtlich. Die Beschwerde ist damit als unbegriindet ab-



zuweisen.
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E.51

Der Beschwerdefuhrer stellt das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und Rechtsvertretung (RP.2024.8, act. 1).

E.5.2

Die Beschwerdekammer befreit eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und bestellt dieser einen Anwalt, wenn dies zur Wahrung
ihrer Rechte notwendigist (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Diese Regelung ist Ausflussvon Art. 29
Abs. 3 BV. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Prozessbegehren als
aussi chtslos anzusehen, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich gerin- ger erscheinen als
die Verlustgefahren. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 139 111 475
E.2.2S.476f.; 139111 396 E. 1.2; 13811l 217 E. 2.2.4).

E.53

V orstehende Erwagungen machen deutlich, dass die im Beschwerdeverfah- renin
Auslieferungshaftsachen erhobene Riige sténdiger Rechtsprechung zuwiderl&uft und sich
als offensichtlich unbegriindet erweist, weshalb die Be- schwerde a's aussichtslos im Sinne
von Art. 65 VwV G bezeichnet werden muss. Das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsvertretung ist abzuweisen. Der womdglich schwierigen
wirtschaftlichen Situation kann aber mit einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung
getragen werden.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 1'000.--
festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV G und Art. 73 StBOG sowie Art. 5und Art. 8 Abs. 3
lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten,
Gebuihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162)).
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