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Regeste
Auslieferung an Deutschland; Audlieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG)

Erwagungen

E.111

Fir den Audlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezem- ber 1957 (EAUe; SR 0.353.1),
die hierzu ergangenen Zusatzprotokolle vom 17. Mé&rz 1978 (ZPIl EAUe; SR 0.353.12) und
vom 10. November 2010 (ZPIIl EAUg; SR 0.353.13) sowie der Vertrag vom 13. November
1969 zwi- schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland Uber die Erganzung des EAUe und die Erleichterung seiner An- wendung (ZV
EAUe; SR 0.353.913.61) massgebend. Uberdies anwendbar sind das Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen vom 14. Juni 1985 (SDU; CELEX-Nr. 42000A0922(02);
ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62; Text nicht publiziert in der SR, jedoch
abrufbar auf der Webseite der Schwei zerischen Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung
zu den sektoriellen Abkommen mit der EU», 8.1 Anhang A; https.//www.ad-
min.ch/opc/de/european-union/international -agreements/008.html) i.V.m. dem Beschluss
des Rates 2007/533/Jl vom 12. Juni 2007 Uber die Einrich- tung, den Betrieb und die
Nutzung des SIS der zweiten Generation (SIS 11), namentlich Art. 26-31 (CELEX-Nr.
32007D0533; ABI. L 205 vom 7. August 2007, S. 63-84; abrufbar unter 8.4
Weiterentwicklungen des Schengen-Be- sitzstands), sowie digjenigen Bestimmungen des
Ubereinkommens vom
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27. September 1996 Uber die Audlieferung zwischen den Mitgliedstaaten der Européi schen
Union (EU-Auslieferungsiibereinkommen; CELEX- Nr. 41996A1023(02); Abl. C 313 vom
23. Oktober 1996, S. 12-23), welche gemass dem Beschluss des Rates 2003/169/Jl vom 27.
Februar 2003 (CELEX-Nr. 32003D0169; Abl. L 67 vom 12. Méarz 2003, S. 25 f.; abrufbar
unter 8.2 Anhang B) eine Weliterentwicklung des Schengen-Besitzstands darstellen (d.h. die
Art. 2, 6, 8, 9 und 13 des EU-Ausdlieferungsiibereinkom- mens sowie dessen Art. 1, soweit
er fur die anderen Artikel relevant ist). Die zwischen den Vertragsparteien geltenden
weltergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler oder multilateraler Abkommen bleiben
unberuhrt (Art. 59 Abs. 2 SDU; Art. 1 Abs. 2 EU-Auslieferungsiibereinkommen).

E.112

Soweit diese Staatsvertrage und die Zusatzprotokolle bestimmte Fragen we- der
ausdriicklich noch stillschweigend regeln, bzw. das schweizerische Lan- desrecht geringere
Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (sog. Gunstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3;
1401V 123 E. 2; 1361V 82 E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, La coopération



judiciaire internationale en matiére pénale, 5. Aufl. 2019, N. 229), sind das Bundesgesetz
vom 20. Mé&rz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und
die dazugehorige Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) an- wendbar.
Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 11 65 E. 5.4; 1351V 212 E.
2.3; 12311 595 E. 7c; TPF 2016 65 E. 1.2; 2008 24 E. 1.1).

E. 113

Fir das Beschwerdeverfahren gelten zudem die Art. 379-397 StPO sinnge- méss (Art. 48
Abs. 2i.V.m. Art. 47 IRSG) und die Bestimmungen des Bun- desgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Ver- waltungsverfahrensgesetz, VwVG;
SR 172.021; vgl. Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes
vom 19. Mérz 2010 dber die Organisation des Strafbehdrden des Bundes

[ Strafbehdrdenorgani- sationsgesetz, StBOG; SR 173.71)).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Ver- treters zu enthalten; die
Ausfertigung der angefochtenen Verfliigung und die als Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit der Be- schwerdefiihrer siein Handen hat (Art. 52 Abs. 1
VWV G). Genlgt die Be- schwerde diesen Anforderungen nicht oder lassen die Begehren
des Be- schwerdefiihrers oder deren Begriindung die nétige Klarheit vermissen und stellt
sich die Beschwerde nicht al's offensichtlich unzuléssig heraus, so réaumt die
Beschwerdeinstanz dem BeschwerdefUhrer eine kurze Nachfrist zur Verbesserung ein (Art.
52 Abs. 2 VwVG). Erfordert es der aussergewdhn- liche Umfang oder die besondere
Schwierigkeit einer Beschwerdesache, so
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gestattet die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdefiihrer, der darum in sei- ner sonst
ordnungsgemass eingereichten Beschwerde nachsucht, deren Be- griindung innert einer
angemessenen Nachfrist zu erganzen; in diesem Falle findet Art. 32 Abs. 2 keine
Anwendung (Art. 53 VWV G). Ein Mangel gemass Art. 52 Abs. 2 VwV G bzw. einen
aussergewohnlichen Umfang oder eine be- sondere Schwierigkeit im Sinne von Art. 53
VWV G liegt vorliegend nicht vor und wird auch nicht geltend gemacht. Demzufolgeist das
durch MLaw Ben- jamin Stlickelberger gestellte Gesuch des Beschwerdefiihrers, es sei eine
Frist zur erganzenden Begrindung der Beschwerde anzusetzen, abzuwei- sen.

E.2

Einleitend sai angemerkt, dass der Beschwerdefihrer in den Einvernahmen vom 31. Januar
und 9. Februar 2023 als «B.» bezeichnet wird. Auch in der von seinem Rechtsvertreter
eingereichten Vollmacht ist dieser Name aufge- fuhrt. In der Ausschreibung im SIS vom
11. Juni 2021 wird die verfolgte Per- son hingegen als «A.» bezeichnet. Der
Beschwerdefuhrer bestétigte in der Einvernahme vom 31. Januar 2023, mit der im
deutschen Ersuchen erwahn- ten Person identisch zu sein. Er fuhrte aus, es handle sich
hierbei um seinen alten Namen in Deutschland (act. 3.3, S. 2). Da der Beschwerdefihrer
weder anlasslich der zweiten Einvernahme vom 9. Februar 2023 noch in der vorlie- genden
Beschwerde ausdrticklich bestritt, mit der im Ersuchen erwahnten Person identisch zu sein,
wird davon ausgegangen, dass es sich beim Be- schwerdefuhrer um die im deutschen
Ersuchen verfolgte Person handelt.



E.31

Die verfolgte Person kann gegen den Auslieferungshaftbefehl des BJinnert zehn Tagen ab
der schriftlichen Eréffnung bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
Beschwerde fuhren (Art. 48 Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG, Art. 50 Abs. 1 VWV G, Art.
37 Abs. 2 lit. a zZiff. 1 StBOG).

E.3.2

Der Audlieferungshaftbefehl vom 31. Januar 2023 wurde dem Rechtsvertre- ter des
Beschwerdefuhrers am 1. Februar 2023 erdffnet (act. 1.2). AlsVer- folgter (vgl. Art. 11
Abs. 1 IRSG) ist der Beschwerdefuhrer zur Einreichung der vorliegenden Beschwerde
legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und form- gerecht erhobene Beschwerde ist
einzutreten.
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E.41

Die Verhaftung des Verfolgten wéhrend des ganzen Auslieferungsverfah- rens bildet die
Regel (BGE 1361V 20E. 2.2 S. 23; 13011 306 E. 2.2 S. 309). Eine Aufhebung des
Auslieferungshaftbefehls sowie eine Haftentlassung rechtfertigen sich nur ausnahmsweise
und unter strengen V oraussetzungen, wenn der Verfolgte sich voraussichtlich der
Auslieferung nicht entzieht und die Strafuntersuchung nicht geféhrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. a
IRSG), wenn er den sogenannten Alibibeweis erbringen und ohne V erzug nachwei sen kann,
dasser zur Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn er nicht
hafterstehungsfahig ist oder andere Grinde vorliegen, welche eine weniger einschneidende
Massnahme rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG), oder wenn sich die Auslieferung als
offensichtlich unzulassig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG). Diese Aufzéhlung ist nicht
abschliessend (BGE 13011 306 E. 2.1; 1171V 359 E. 2a S. 361; vgl. zum Ganzen u.a. den
Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2021.1 vom 18. Januar 2021 E. 3).

E.42

Die ausnahmswei se zu gewahrende Haftentlassung ist an strengere Voraus- setzungen
gebunden als der Verzicht auf die gewdhnliche Untersuchungs- haft in einem
Strafverfahren oder die Entlassung aus einer solchen. Diese Regelung soll es der Schweiz
ermaoglichen, ihren staatsvertraglichen Auslie- ferungspflichten nachzukommen (vgl. BGE
13011 306 E. 2.2f.; 1111V 108 E. 2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2015.14 vom 9.
Juli 2015 E. 4.1). Die Rechtsprechung ist hinsichtlich der Verneinung von Fluchtgefahr
Uberaus restriktiv und misst der Erflllung dieser staatsvertraglichen Auslie-
ferungspflichten im Vergleich zu den Interessen des Verfolgten ausseror- dentlich grosses
Gewicht bei (vgl. BGE 13011 306 E. 2 S. 310 ff. m.w.H.; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RH.2015.4 vom 23. Februar 2015 E. 5.2). Das Bundesgericht bejaht die Fluchtgefahr bei
drohenden hohen Freiheits- strafen in der Regel sogar dann, wenn der Betroffene Uber eine
Niederlas- sungsbewilligung und familiare Bindungen in der Schweiz verfigt (BGE 136 IV
20 E. 2.3; Urtell des Bundesgerichts 8G.45/2001 vom 15. August 2001 E. 3a).

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt in einem ersten Punkt vor, dass das Erfordernis der
beidseitigen Strafbarkeit nicht erflllt sei. Ein Messer in der Art eines K- chenmessers mit
einer festen, mindestens 10 cm langen Klinge stelle zumin- dest nach schweizerischem
Recht keine Waffe dar. Bel der Handtasche handle es sich um ein geringfligiges



Vermogensdelikt, das eine Auslieferung nicht rechtfertige (act. 1, S. 3).
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E.5.2

Die vom Beschwerdefuhrer erhobenen Einwendungen gegen die doppelte Strafbarkeit
beziehen sich auf die betreffenden Auslieferungsvoraussetzun- gen, die grundsétzlich nicht
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen die angeordnete Haft zu prifen sind, sondern
gegebenenfallsim Rahmen eines Auslieferungsentscheides (vgl. u.a. Entscheid des
Bundessstrafge- richts RH.2020.5 vom 12. August 2020 E. 5.1 und 5.2). Hinweise die beim
geschilderten Sachverhalt auf eine Ubertretung im Sinne von Art. 172ter Abs. 1 StGB
(geringfugige Vermogendelikte) schliessen lassen, liegen nicht vor. Der BeschwerdefUhrer
zeigt mit seiner Kritik keine Griinde auf, welche seine Auslieferung ohne jeden Zweifel und
ohne weitere Abkl&rungen als offensichtlich unzuléssig erscheinen lassen. Jedenfalls sind
derzeit keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf deuten wirden, dass die Auslieferung
des Beschwerdefiihrers deswegen als offensichtlich unzuléssig i.S.v. Art. 51 Abs. 1 IRSG
zu qualifizieren und die Haft daher nicht fortzusetzen wére.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet das Vorliegen einer Fluchtgefahr. Er bringt vor, dasin
Deutschland héngige Strafverfahren stelle fir ihn keinen Anreiz dar, unterzutauchen. Er
wolle in Europaleben und wirde die Qualen des Untertauchens nicht auf sich nehmen. Thm
wirde, selbst wenn die Vorwirfe zutréfen, keine allzu hohe Sanktion in Deutschland
drohen (act. 1, S. 3f.).

E.6.2

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeftihrers droht ihm im Falle einer Auslieferung
und einer Verurteilung in Deutschland eine Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren (act. 3.8,
Haftbefehl vom 28. September 2020). Der Be- schwerdefUhrer ist algerischer Staatsbirger,
42 Jahre at und soweit ersicht- lich (abgesehen von méglichen psychischen Problemen und
Ruckenschmer- zen) bel guter Gesundheit (act. 3.3, S. 3). Der Beschwerdefiihrer verfugt
Uber keinen erkennbaren Bezug zur Schweiz, ein solcher wird von ihm auch nicht
behauptet. Als Wohndomizil des Beschwerdefihrers wird in den Verfahrens- akten
Frankreich angegeben (act. 3.3). Der Beschwerdefiihre konnte in Frei- heit ohne weiteres
untertauchen und sich beispielsweise nach Frankreich oder Algerien absetzen. Der
Beschwerdegegner geht daher zu Recht vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr aus.
Mildere Ersatzmassnahmen, die geeignet wéren, der erheblichen Fluchtgefahr ausreichend
zu begegnen, sind vorliegend keine ersichtlich. Ausserdem werden Ersatzmassnahmen wie
Abgabe der Reisedokumente, Schriftensperre, Meldepflicht und Electro- nic Monitoring
angesichts der einfachen Mdglichkeit, sich ins Ausland abzu- setzen, nach konstanter
Rechtsprechung nur in Kombination mit einer sehr substantiellen Sicherheitsleistung als
Uberhaupt geeignet erachtet, eine be- stehende Fluchtgefahr ausreichend zu bannen
(Entscheide des
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Bundesstrafgerichts RH.2017.17 vom 2. Oktober 2017 E. 5.4.4; RH.2015.20 vom 1.

September 2015 E. 5.3.2; RH.2015.10 vom 10. Juni 2015 E. 5.3; RH.2015.4 vom 23.
Februar 2015 E. 5.2). Da eine solche vom Beschwerde- fuhrer nicht angeboten wird,
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.



E.71

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Verhdtnis-
massigkeitsgrundsatzes geltend. Es sei erstaunlich und treuwidrig, dass die deutschen
Behorden am 29. Juni 2020 von seiner V erhaftung abgesehen hétten und er nun in der
Schweiz in Audlieferungshaft versetzt werden soll (act. 1, S. 4).

E.7.2

Gemass den Ausfiihrungen im Haftbefehl des Amtsgerichts Lorrach ist der
Beschwerdefiihrer nach der mutmasslichen Tat am 29. Juni 2020 vom Tatort in Z. zu Fuss
Uber die Passerelle-Briicke nach Frankreich weggerannt (act. 3.8, Haftbefehl vom 28.
September 2020). Die Anwesenheit der deut- schen Polizel am Tatort, geschweige ein
Verzicht seitens der deutschen Be- hdrden, den BeschwerdefUhrer sogleich zu verhaften,
l&sst sich dem Auslie- ferungsersuchen nicht entnehmen. VVon einem treuwidrigen
Verhalten der deutschen Behorden kann keine Rede sein.

E. 7.3

Andere Gruinde, welche eine Auslieferung offensichtlich auszuschliessen oder sonst zu
einer Aufhebung der Audlieferungshaft zu fihren vermochten, werden vom
Beschwerdefiihrer weder geltend gemacht noch sind solche er- sichtlich.

E.74

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist vollumfanglich
abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt fur das Beschwerdeverfahren die unent- geltliche
Rechtspflege und Rechtsvertretung in Bezug auf Advokat Ozan Po- latli (RP.2023.10).

E.82

Die Beschwerdekammer befreit eine Partei, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt,
auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und bestellt dieser einen Anwalt, wenn dies zur Wahrung

ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Diese Regelung ist Ausflussvon Art. 29
Abs. 3 BV. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind als aussichtslos
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Begehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichts- los, wenn sich

Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind alsdiese (BGE 142111 138 E. 5.1; 140V 521 E. 9.1).

E.83

Vorliegend erweist sich die Beschwerde als offensichtlich aussichtslosim Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG. Demzufolge ist das Gesuch des Beschwer- deftihrers um unentgeltliche
Rechtspflege und -verbeistandung ohne Uber- priifung von dessen finanzieller Situation
abzuweisen.

E.84



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen
(vgl. Art. 63 Abs. 5 VwVG und Art. 73 SIBOG sowie Art. 5 und Art. 8 Abs. 3 lit. ades
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 lber die Kosten, Gebiihren und
Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]).

E.9

Aufgrund seines Gesuches sind MLaw Benjamin Stiickel berger die Akten des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (RH.2023.4 und RP.2023.10) in Kopie zuzustellen. Der
Vollstéandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass Advokat Ozan Polatli im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht als amtli- chen Rechtsbeistand ernannt wurde
bzw. im Beschwerdeverfahren keine unentgeltliche Rechtsverbei stdndung besteht. Eine
alféllige Entlassung vom amtlichen Mandat liegt nicht in der Zustéandigkeit der
Beschwerdekammer.
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