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Regeste

Auslieferung an Deutschland; Auslieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG); amtlicher
Beistand (Art. 21 Abs. 1 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir den Audlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1),
die hierzu ergangenen Zusatzprotokolle vom 17.Mérz 1978 (ZPIl EAUeg; SR 0.353.12) und
vom 10. November 2010 (ZPIIl EAUg; SR 0.353.13), welchen beide Staaten beigetreten
sind, sowie der Ver- trag vom 13. November 1969 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossen- schaft und der Bundesrepublik Deutschland Uber die Ergénzung des EAUe
und die Erleichterung seiner Anwendung (SR 0.353.913.61) massgebend.

Uberdies anwendbar sind das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU]; CELEX-Nr. 42000A0922(02); Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62; Text nicht publiziert in der SR, jedoch abrufbar auf der Website
der Schweizerischen Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung zu den sektoriellen
Abkommen mit der EU», 8.1 Anhang A; https.//www.admin.ch/opc/de/european-union/in-
ternational-agreements/008.html) i.V.m. der Verordnung (EU) 2018/1862 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und
die Nutzung des Schengener Informations- systems (SIS) im Bereich der polizeilichen
Zusammenarbeit und der justizi- ellen Zusammenarbeit in Strafsachen, zur Anderung und
Aufhebung des Beschlusses 2007/533/JI des Rates und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1986/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates und des Beschlusses
2010/261/EU der Kommission, namentlich Art. 26-31 (CELEX- Nr. 32018R1862; Abl. L
312 vom 7. Dezember 2018, S. 56—106; abrufbar unter «Rechtssammlung zu den
sektoriellen Abkommen mit der EU», 8.4 Weiterentwicklungen des
Schengen-Besitzstands), sowie digjenigen
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Bestimmungen des Ubereinkommens vom 27. September 1996 (iber die Auslieferung
zwischen den Mitgliedstaaten der Européi schen Union (EU- Auslieferungsiibereinkommen;
CELEX-Nr. 41996A1023(02); Abl. C 313 vom 23. Oktober 1996, S. 12-23), welche
gemass dem Beschluss des Rates 2003/169/Jl vom 27. Februar 2003 (CELEX-Nr.
32003D0169; Abl. L 67 vom 12. Marz 2003, S. 25f.; abrufbar unter «Rechtssammlung zu
den sektoriellen Abkommen mit der EU», 8.2 Anhang B) eine Welterentwicklung des
Schen- gen-Besitzstands darstellen. Die zwischen den Vertragsparteien geltenden



weitergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler oder multilateraler Abkommen bleiben
unberiihrt (Art. 59 Abs. 2 SDU; Art. 1 Abs. 2 EU-Auslie- ferungsiibereinkommen).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, finden das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. alRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn es geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 147 11 432 E. 3.1 S. 437 f;
1451V 294 E. 2.1 S. 297; 142 1V 250 E. 3; jeweils m.w.H.). Vorbehalten bleibt die
Wahrung der Menschenrechte (BGE 1451V 294 E. 2.1 S. 297; 12311 595 E. 7c S. 617; TPF
202064 E. 1.1 S. 67).

E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts
anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

E.2

Gegen den Auslieferungshaftbefehl des BJ kann der Verfolgte innert zehn Tagen ab der
schriftlichen Eréffnung bei der Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts Beschwerde
erheben (Art. 48 Abs. 2 IRSG). Die vorliegende Beschwerde erweist sich als fristgerecht.
Die Ubrigen Eintretensvorausset- zungen geben keinen Anlass zu Bemerkungen. Auf die
Beschwerdeist ein- zutreten.

E.3

Die Verhaftung des Verfolgten wéhrend des ganzen Auslieferungsverfah- rens bildet die
Regel (BGE 1361V 20 E. 2.2; 13011 306 E. 2.2). Die Aufhe- bung des
Auslieferungshaftbefehls und die Haftentlassung rechtfertigen sich
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nur ausnahmswei se und unter strengen V oraussetzungen, wenn der Verfolgte sich
voraussichtlich der Auslieferung nicht entzieht und die Straf- untersuchung nicht gefahrdet
(Art. 47 Abs. 1 lit. alRSG), wenn er den sogenannten Alibibeweis erbringen und ohne
Verzug nachweisen kann, dass er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 11it. b
IRSG), wenn er nicht hafterstehungsfahig ist oder andere Griinde vorliegen, welche eine
weniger einschneidende Massnahme rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG), oder wenn sich
die Audlieferung als offensichtlich unzuldssig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG). Diese
Aufzéhlung ist nicht abschliessend (BGE 130 11 306 E. 2.1; 117 1V 359 E. 2a; vgl. zum
Ganzen u.a. den Entscheid des Bun- desstrafgerichts RH.2018.3 vom 20. Februar 2018 E.
3.2).

Offensichtlich unzulassig kann ein Auslieferungsersuchen sein, wenn ohne jeden Zweifel
und ohne weitere Abkléarungen ein Ausschlussgrund vorliegt (vgl. BGE 111 IV 108 E. 3a).
Im Ubrigen sind Vorbringen gegen die Auslie- ferung al's solche oder gegen die
Begrundetheit des Auslieferungsbegehrens nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren,



sondern im eigentlichen Aus- lieferungsverfahren zu prifen (vgl.
MOREILLON/DUPUIS/IMAZOU, Lapratique judiciaire du Tribunal pénal fédéral, in
Journal des Tribunaux 2009 1V 111 Nr. 190 und 2008 1V 66 Nr. 322 je m.w.H. auf die
Rechtsprechung).

Die ausnahmswei se zu gewdahrende Haftentlassung ist an strengere Voraus- setzungen
gebunden als der Verzicht auf die gewdhnliche Untersuchungs- haft in einem
Strafverfahren oder die Entlassung aus einer solchen. Dies soll es nach der Rechtsprechung
der Schweiz ermdglichen, ihren staatsvertrag- lichen Auslieferungspflichten
nachzukommen (vgl. BGE 13011 306 E. 2.2 und 2.3; 111 1V 108 E. 2; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RH.2015.14 vom 9. Juli 2015 E. 4.1).

E.41

Der BeschwerdefUhrer ersuchte mit der Beschwerde um Bestellung eines Rechtsbei stands
mit der Begrindung, sein Anwalt habe ihn bis heute nicht aufgesucht (RP.2023.44 act. 1 S.
3; s. supralit. J).

E.42

Wie einleitend festgehalten, wurde dem Beschwerdefihrer mit Antwort- schreiben vom 31.

Oktober 2023 umgehend mitgeteilt, dass fir die Beschwerdekammer keinen Anlass flr eine
weitergehende Prifung seines Gesuchs bestehe, da er gemass seinen eigenen Ausfihrungen
in der Beschwerde bereits durch einen Rechtsanwalt vertreten werde (RP.2023.44, act. 2; s.

supralit. J).

-8-

Ergénzend sei festgehalten, dass sich ausserdem aus der vom Beschwer- deflhrer
gemachten Verfahrenseingabe (act. 1) keine Ansatzpunkte daflir ergaben, dass dieser nicht
in der Lage wére, seine Einwande gegen die Ausdlieferungshaft zum Ausdruck zu bringen
und das Beschwerdeverfahren selbstandig zu fuhren.

E.43

Auch nach Eingang der Akten des BJ @nderte sich diesbeziiglich nichts und es besteht kein
Anlass fur Weiterungen:

In dem auch vom Beschwerdefuihrer unterzeichneten Protokoll seiner ersten Einvernahme
durch die Kantonspolizei St. Gallen vom 19. Oktober 2023 wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefuhrer «zuvor» versucht habe, seinen Rechtsvertreter, Rechtsanwalt C. in X.
(CH), zu erreichen, und dass dieser telefonisch nicht habe erreicht werden konnen. Der
Beschwerdefihrer wurde geméass dem Einvernahmeprotokoll darauf hingewiesen, dass er
das Recht habe, einen Rechtsbeistand beizuziehen. |hm wurde geméss dem Protokoll auch
mitgeteilt, dass ihm noch die M 6glichkeit geboten werde, ei- nen Anwalt anzurufen, wenn
er aktuell keinen erreichen koénne (act. 4.3 S. 2). Auf der ersten Seite des
Einvernahmeprotokollsist einleitend zu lesen, dass der Beschwerdefuhrer auf den Beizug
eines Rechtsvertreters verzichtet habe (act. 4.3 S. 1).

Demgegenliber erkléarte der Beschwerdefuhrer in seinem Haftentlassungs- gesuch vom 21.
Oktober 2023 an das BJ, dass ihm im Gefangnis ein Anwalt verweigert worden sei (act.
4.12 S. 1). Er fuhrte weiter aus, er habe im Geféangnis keinen Anwalt kontaktieren dirfen,
weshalb er sich sofort an das BJwende (act. 4.12 S. 2). Zu diesen Vorbringen ausserte sich
das BJ weder in seinem Antwortschreiben vom 25. Oktober 2023 (act. 4.13) noch in seiner



Beschwerdeantwort vom 2. November 2023 (act. 4).

Gemass dem auch vom BeschwerdefUhrer unterzeichneten Protokoll seiner zweiten
Einvernahme durch das Untersuchungsamt St. Gallen vom 25. Ok- tober 2023 wurde er
nochmals auf sein Recht hingewiesen, einen Rechts- beistand beizuziehen. Dazu gab der
Beschwerdefuhrer folgende Antwort (act. 4.10 S. 2): «Ich habe dies zur Kenntnis
genommen. Rechtsanwalt C., [...] X., Tel. [...] wahrt meine Interessen. Ich durfte den aber
bis heute nicht telefonisch kontaktieren. Bitte telefonieren Sie diesem Anwalt oder
schreiben Sie ihm, wenn Sie ihn telefonisch nicht erreichen». Auf die Frage, ob er auf die
Durchfiihrung des Auslieferungsverfahrens verzichte oder ob er Ein- wande gegen die
Auslieferung habe, wurde folgende Antwort des Beschwer- defthrers und Bemerkung
protokolliert (act. 4.10 S. 4): «Das kann ich jetzt
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noch nicht beantworten. Ich muss das zuerst mit meinem Anwalt bespre- chen. (verbal: A.
kann ein Telefonat mit dem Advokaturburo C. fuhren.)».

Dem Beschwerdefthrer war somit in ausreichender Weise die Moglichkeit geboten worden,
einen Rechtsvertreter seiner Wahl zu kontaktieren und mit der Wahrung seiner Interessen
zu beauftragen. Eine in diesem Zusammen- hang allenfalls erhobene Rige wére als
unbegriindet zu beurteilen.

E.51

Gegen den Auslieferungshaftbefehl bringt der BeschwerdefUhrer zunéchst vor, er habe die
ihm zur Last gelegten Straftaten nicht begangen. In einem nachsten Punkt erhebt er diverse
Einwendungen gegen die in Deutschland gefiihrten Verfahren (act. 1 S. 1f.). Welter ist
nach Ansicht des Beschwer- deflihrers zu prifen, ob nach schwelzerischem Recht die
Verjdhrung einge- treten sal (act. 1 S. 3). Er wendet auch ein, die fraglichen Straftaten
wurden in der Schweiz Delikte darstellen, welche mit Busse geahndet wiirden (act. 1 S. 2).

E.5.2

Damit bringt der Beschwerdefhrer ausschliesslich Einwénde zur Ausliefe- rungssache vor.
Einwande des Verfolgten gegen eine Auslieferung al's solche bzw. gegen die Begriindetheit
des Audlieferungsersuchens sind im Haftbeschwerdeverfahren grundsétzlich nicht zu héren
(vgl. BGE 111 1b 147 E. 4; 1111V 108 E. 3a; s. supraE. 3). Einzig die offensichtliche
Unzulssig- keit der Audlieferung kénnte in diesem Zusammenhang einen materiell-
rechtlichen Haftentlassungsgrund bilden (Art. 51 Abs. 1 IRSG; vgl. BGE 1111V 108 E. 33;
Urteil des Bundesgerichts 1A.37/2007 vom 30. Méarz 2007 E. 3; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RH.2018.1 vom 13. Februar 2018 E. 3 m.w.H.). Wie einleitend
erlautert (s. supraE. 3), kann ein Auslieferungsersu- chen offensichtlich unzuléssig sein,
wenn ohne jeden Zweifel und ohne weitere Abklarungen ein Ausschlussgrund vorliegt
(BGE 1111V 108 E. 33; vgl. zuletzt u.a. Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2018.1 vom
13. Feb- ruar 2018 E. 3). Was der Beschwerdefthrer im Einzelnen einwendet (act. 1 S. 1 bis
3), lasst eine Audlieferung nicht als offensichtlich unzuléssig erschei- nen. Daher erweist
sich die Beschwerde diesbeziiglich als unbegriindet.

E.6.1

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers steht das Auslieferungsverfahren bzw. die
Auslieferungshaft nicht im Verhaltnis zu den fraglichen Straftaten (act. 1 S. 3). Wie bereits
festgehalten, wendet der Beschwerdeflhrer auch ein, die fraglichen Straftaten wirden in der



Schweiz Delikte darstellen,
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welche mit Busse geahndet wirden (act. 1 S. 2). Er bringt vor, seine ganze Existenz sei
durch eine langere Haft gefahrdet (act. 1 S. 3). Er bittet um die Gelegenheit, die Situation
mit den deutschen Behotrden kléren und sein Leben in der Schweiz welterfiihren zu kdnnen
(act. 1S. 3).

E.6.2

Die Audlieferungshaft stellt, wie auch die Untersuchungshaft in einem natio- nalen
Strafverfahren, eine Einschrankung des grundrechtlich geschiitzten Anspruchs auf
personliche Freiheit dar und hat daher das Prinzip der Ver- héltnismassigkeit zu beachten
(Art. 10 Abs. 2und Art. 31 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 3BV; TPF 2008 56 E. 3.3 S. 58
m.w.H.). Die Auslieferungshaft kann sich etwa als unverha tnismassig erweisen, wenn einer
moglichen Fluchtge- fahr mit weniger elnschneldenden Massnahmen begegnet werden
kann (s. im Einzelnen dazu E. 7.2). Die Audlieferungshaft ist auch unverhdtnis- méassig,
wenn sie die im ersuchenden Staat zu erwartende Freiheltsstrafe Ubersteigt und daher mit
dem Unrechtsgehalt der mutmasslichen Straftat in keinem Verhaltnis mehr steht (TPF 2008
56 E. 3.3 S. 59 m.w.H.).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 17. bzw. 18. Oktober 2023 in Ausliefe- rungshaft (s. act.
4.3 S. 2). In Deutschland erwartet ihn die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von
gesamthaft mehr als 9 Monaten. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet erweist sich die
Auslieferungshaft nicht als unver- haltnismassig. Was den Unrechtsgehalt der vom
Beschwerdefiihrer bagatel- lisierten Strassenverkehrsdelikte anbelangt, derer er in
Deutschland schuldig gesprochen wurde (s. supralit. A und E), sei ihm erganzend die
entspre- chende Strafbestimmung des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958
(SVG; SR 741.01) entgegengehalten. Gemass Art. 95 Abs. 1 lit. a SV G wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer in der Schweiz ohne den
erforderlichen Flhrerausweis ein Motorfahrzeug fuhrt. Soweit der Beschwerdefthrer die
Auslieferungshaft als unverhédltnisméssig erachtet, weil aus seiner Sicht keine Fluchtgefahr
bestehe oder ihr mit weni- ger einschneidenden Massnahmen begegnet werden kénne, wird
darauf in den nachstehenden Erwéagungen einzugehen sein.

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet das Vorliegen von Fluchtgefahr und bean- tragt seine
Haftentlassung unter Anordnung von «elektronischen Fussfes- seln». Dies wirde esihm
ermdglichen, die Missversténdnisse mit den deut- schen Behorden zu kléren (act. 1 S. 3).
Zur Begriindung bringt er weiter vor, er habe seinen Lebensmittel punkt in der Schweiz. Er
habe in der Schweiz zwei aktive Betriebe. Er habe auch Anzahlungen fir Baustellen
entgegenge- nommen. Er misse die Miete wie auch Raten bezahlen und weitere
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Zahlungen aus Vertragen begleichen (act. 1 S. 2). Daer Uiber eine Schweizer Fahrerlaubnis
verflige, sai Uberdies eine Widerhandlung in der Schweiz aus- geschlossen (act. 1 S. 3).

E.7.2



Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Verneinung von Fluchtgefahr ist Gberaus
restriktiv und misst der Erfillung der staatsvertraglichen Ausliefe- rungspflichten im
Vergleich zu den Interessen des Verfolgten ausseror- dentlich grosses Gewicht bei. Das
Bundesgericht bejaht die Fluchtgefahr bei drohenden hohen Freiheitsstrafen in der Regel
sogar dann, wenn der Betroffene Uber eine Niederlassungsbewilligung und familidre
Bindungen in der Schweiz verfigt (BGE 136 1V 20 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts
8G.45/2001 vom 15. August 2001 E. 3a). So wurde beispielsweise die M6g- lichkeit einer
Verurteilung zu einer langen Freiheitsstrafe zur Verweigerung der Haftentlassung als
ausreichend betrachtet, obwohl der Verfolgte tber eine Niederlassungsbewilligung
verflgte, seit 18 Jahren in der Schweiz |ebte, mit einer Schweizerin verheiratet und Vater
zweier Kinder im Alter von 3 und 8 Jahren war und die beiden Kinder die schweizerische
Nationalitét besassen (Urtell des Bundesgerichts 8G.45/2001 vom 15. August 2001 E. 3a).
Ebenso wurde Fluchtgefahr bei einem Verfolgten bejaht, der seit seinem 17. Lebengjahr seit
10 Jahren ununterbrochen in der Schweiz |ebte und seine Freundin wie auch den
Freundeskreis hier hatte (Entscheid des Bundesstrafgerichts BH.2006.4 vom 21. Mé&rz 2006
E. 221).

Um Fluchtgefahr ausreichend zu bannen, werden Ersatzmassnahmen fur Auslieferungshaft
wie Abgabe der Reisedokumente, Schriftensperre, Melde- pflicht und Electronic
Monitoring angesichts der einfachen Moglichkeit, sich ins Ausland abzusetzen, nach
konstanter Rechtsprechung nur in Kombina- tion mit einer sehr substantiellen
Sicherheitdeistung a's tiberhaupt geeignet erachtet (Entscheide des Bundesstrafgerichts
RH.2020.10 vom 23. Septem- ber 2020 E. 4.2; RH.2020.9 vom 11. September 2020 E. 5.2;
RH.2020.5 vom

E. 7.3

Im Falle einer Auslieferung wird der Beschwerdefuhrer in Deutschland eine Frelheitsstrafe
von 6 Monaten und eine Restfreiheitsstrafe von 104 Tagen zu verbiissen haben. Auch wenn
es sich dabei nicht um eine sehr lange Freiheitsstrafe handelt, ist zu berticksichtigen, dass
der BeschwerdefUhrer sich bereits einmal deren vollstandigen Vollstreckung entzogen hat
und aus dem deutschen Strafvollzug geflohen ist. Esist daher von einer hohen Fluchtgefahr
auszugehen. Zur Bestreitung der Fluchtgefahr brachte der Beschwerdefthrer (wie schon
gegenuber dem BJ; act. 4.12 S. 1) vor, er sei Unternehmer in der Schweiz und wohne seit
2019 hier (act. 1 S. 21.). Gemass dem Urteil des Amtsgerichts Langenfeld vom 28. Mérz
2019 fuhrte
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der BeschwerdefUhrer gestiitzt auf seine eigenen Angaben damals einen selbstandigen
Handwerksbetrieb in Deutschland und war lediger Vater zweier Kinder im Alter von sechs
bzw. 14 Jahren, welche bei der Mutter in W. (DE) lebten (act. 4.1a, Urteil S. 3). Somit
haben selbst die Fuhrung eines eigenen Handwerksbetriebs in Deutschland den
Beschwerdefuhrer nicht da- von abgehalten, diesen aufzugeben und in die Schweiz
einzureisen. Das- selbe gilt auch mit Bezug auf seine in Deutschland |ebenden Kinder. Der
vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Umstand, er fihre in der Schweiz zwei Betriebe,
habe hier diverse geschéftlichen Verpflichtungen und seinen Le- benspunkt, ist bereits vor
diesem Hintergrund nicht geeignet, eine andere Einschatzung der Fluchtgefahr zu
rechtfertigen (s. darlber hinaus zur rest- riktiven Praxis zur Verneinung von Fluchtgefahr
supraE. 7.2). Wie das BJ zutreffend ausfihrt (act. 4 S. 3f.), bringt der BeschwerdefUhrer



im Ubrigen nicht vor, er habe seine geschéftlichen Verpflichtungen in der Schweiz wah-
rend des Strafvollzugs in Deutschland (bis zu seiner Flucht) nicht wahrneh- men kénnen.
Mildere Ersatzmassnahmen, die geeignet waren, der hohen Fluchtgefahr ausreichend zu
begegnen, sind vorliegend keine ersichtlich. Auch diese Riige geht nach dem Gesagten fehl.

8. Andere Griinde, welche eine Auslieferung offensichtlich auszuschliessen oder sonst zur
Aufhebung der Auslieferungshaft zu fihren verméochten, wer- den weder geltend gemacht
noch sind solche ersichtlich. Die Beschwerde ist damit als unbegriindet abzuwei sen.

9. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr. 3'000.--
festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV G und Art. 73 StBOG sowie Art. 5und Art. 8 Abs. 3
lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten,
Gebuhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]).
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E.12
August 2020 E. 6.4; jeweils m.w.H.).
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