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Regeste
Extradition au Portugal Mandat d'arrét en vue d'extradition (art. 48 al. 2 EIMP)

Erwagungen

E.11

L es procédures d’ extradition entre la Confédération suisse et |la République portugai se sont
prioritairement régies par la Convention européenne d’ extradition du 13 décembre 1957
(CEExtr; RS 0.353.1), entrée en vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et pour le Portugal
le 25 avril 1990, et trois de ses Protocol es additionnels, a savoir, le Protocol e additionnel
(RS 0.353.11), entré en vigueur pour la Suisse le 9 juin 1985 et pour le Portugal le 25 avril
1990, le Deuxieme Protocole additionnel (RS 0.353.12), entré en vigueur pour la Suissele 9
juin 1985 et pour le Portugal le 25 avril 1990 et e Troisiéme Protocole additionnel (RS
0.353.13), en vigueur pour la Suisse dés le 1er novembre 2016 et pour le Portugal désle ler
ao(t 2019. S appliquent également al’ extradition entre la Suisse et |e Portugal, les art. 59 ss
de la Convention d application de |’ Accord de Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n°
CELEX 42000A0922[02]; Journal officiel de I’ Union européenne [ci-aprés: JO] L 239 du
22 septembre 2000, p. 19-62; [texte non publié au RS mais consultable sous « Recueil de
textes juridiques sur les accords sectoriels avec I’ UE », onglet « 8.1. Annexe A », in https://
www.fedlex.admin.ch/fr/sector-specific-agreements/EU-acts-register/8]), de méme que les
art. 26 ssde la décision 2007/533/JA1 du Conseil du 12 juin 2007 sur |'établissement, le
fonctionnement et I'utilisation du Systéme d'information Schengen de deuxiéme génération
(SIS1I; JO L 205 du 7 ao(t 2007, p. 63-84) et les dispositions correspondantes du
Reglement (UE) 2018/1862 du Parlement européen et du Conseil du 28 novembre 2018 sur
I'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information Schengen (SIS)
dans le domaine de la coopération policiére et de la coopération judiciaire en matiere
pénale, modifiant et abrogeant la décision 2007/533/JA1 du Conseil, et abrogeant le
Reglement (CE) n° 1986/2006 du Parlement européen et du Conseil et ladécision
2010/261/UE de la Commission (JO L 312/56 du 7 décembre 2018, p. 56 ss; v. art. 79, p.
103 [textes disponiblesin site internet susmentionné onglet « 8.4. Développements de

I” acquis Schengen »]), appligqué provisoirement par la Suisse dés le 28 décembre 2019 (v.
RS 0.362.380.086). Il convient encore d appliquer les dispositions de la Convention relative
al’extradition entre les Etats membres de I’ Union européenne du 27 septembre 1996, en
vigueur dés le 5 novembre 2019 (CE-UE; n° CELEX 41996A1023[02]; JO C 313/12 du 23
octobre 1996, p. 12 ss; v. arrét du Tribunal fédéral 1C_379/2020 du 27 juillet 2020), en
relation avec la Décision 2003/169/JA1 du Conseil du 27 février 2003 (n° CELEX
32003D0169; JO L 67 du 12 mars 2003, p. 25 ss), qui constituent un développement de

I” acquis de Schengen (soit les art. 2, 6, 8, 9 et 13 ainsi quel’art. 1 danslamesure ou il est
pertinent pour les autres articles [textes disponiblesin site internet susmentionné onglet
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«8.2. Annexe B »]).

Pour le surplus, laloi fédérale sur I’ entraide internationale en matiére pénale du 20 mars
1981 (EIMP; RS 351.1) et son ordonnance d'exécution du 24 février 1982 (OEIMP; RS
351.11) reglent les questions qui ne sont pas régies, explicitement ou implicitement, par les
dispositions conventionnelles (ATF 130 |1 337 consid. 1; 128 11 355 consid. 1 et la
jurisprudence citée [concernant la CEEXxtr]). Les art. 379 a 397 du Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP; RS 312.0) s appliquent également, par analogie, ala
présente procédure de recours (art. 48 al. 2 EIMP en relation avec I’ art. 47 EIMP), de méme
que les dispositions de la loi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968
(PA; RS172.021; v. art. 12 a. 1 EIMP, art. 39 d. 2 let. ben lien avec I'art. 37 a. 2 let. ach.
1 delaloi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération du 19 mars
2010 [LOAP; RS 173.71]). Le droit interne s applique, en outre, lorsqu’il est plus favorable
al’octroi de |’ extradition que le droit international (principe « de faveur »; ATF 142 1V 250
consid. 3; 140 1V 123 consid. 2; 137 1V 33 consid. 2.2.2; 136 IV 82 consid. 3.1; arrét du
Tribunal fédéral 1C_196/2021 du 28 mai 2021 consid. 3.1). Le respect des droits
fondamentaux est réservé (ATF 135 IV 212 consid. 2.3; 123 |1 595 consid. 7¢; TPF 2008 24
consid. 1.1; v. arrét du Tribunal fédéral 1C_196/2021 précité consid. 3.4).

E.12

La Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre des recours
dirigés contre les mandats d’ arrét atitre extraditionnel (art. 37 al. 2 let. ach. 1 LOAP misen
relation avec |I’art. 48 d. 2 EIMP).

E.13

Adressé par la personne visée dans les dix jours a compter de la notification du mandat
d arrét (art. 48 al. 2 EIMP), le recours est formellement recevable.

E.2

L e recourant semble, d’ une part, contester les faits qui lui sont reprochés et, d' autre part,
alléguer qu'il risque que la famille de son ex-compagne veuille se venger, « car souvent il y
a des agressions physiques dans |es prisons » portugaises (act. 1).

E.21

Lorsque la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est saisie d’ un recours fondé sur
I’art. 48 al. 2 EIMP, elle n’a pas a se prononcer, a ce stade de la procédure, sur le bien-fondé
de lademande d extradition (ATF 130 |1 306 consid. 2.3). Elle se borne a examiner la
|égalité de |’ arrestation et si la détention aux fins d’ extradition se justifie (ATF 111 1V 108
consid. 3). Lesgriefs ayant trait au bien-fondé de la requéte d’ extradition doivent en
principe étre soulevés dans le cadre de la procédure d’ extradition proprement dite et
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pour laguelle sont compétents, en premiere instance, I’ OFJ puis, sur recours, le Tribunal
pénal fédéral et en derniéere instance le Tribunal fédéral (aux conditions prévues al’ art. 84
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF; RS 173.110]). Dansle cadre de la
procédure d’ extradition, la détention de la personne poursuivie est, de jurisprudence
constante, laregle, lamise en liberté demeurant I’ exception (ATF 130 11 306 consid. 2.2 et
2.4; 117 1V 359 consid. 2a; 111 1V 108 consid. 2; 109 1V 159 consid. 1; 109 Ib 58 consid.



2). Cette derniere est d’ ailleurs soumise a des exigences plus strictes en matiére de détention
extraditionnelle que de détention provisoire prononcée dans le cadre d’ une procédure
pénale nationale (ATF 130 Il 306 consid. 2.2; 111 1V 108 consid. 2; 109 Ib 223 consid. 2c;
arrét du Tribunal fédéral 1A.148/2004 du 21 juin 2004 consid. 2.2).

E.22

Lesart. 47 ssEIMP précisent qu’il peut étre renoncé ala détention, notamment, s'il apparait
gue la personne poursuivie ne se soustraira pas al’ extradition et n’ entravera pas
I"instruction (art. 47 a. 1 let. @), s elleaun aibi (art. 47 a. 1 let. b), si elle ne peut pas subir
I"incarcération ou si d’' autres motifs justifient une mesure moinsincisive (art. 47 a. 2), si la
demande d’ extradition et ses annexes ne sont pas fournies atemps (art. 50 a. 1 EIMP), s

I” extradition est manifestement inadmissible (art. 51 al. 1 EIMP; ATF 117 1V 359 consid. 2)
ou encore en cas de refus de I’ extradition (art. 56 al. 2 EIMP). L’ énumération précitée n’ est
cependant pas exhaustive (ATF 130 11 306 consid. 2.1 et références citées). La détention
peut exceptionnellement prendre fin an’importe quel stade de la procédure —si les
circonstances le justifient —, la demande de mise en liberté pouvant étre présentée en tout
temps (art. 50 a. 3 EIMP).

E.23

La détention extraditionnelle vise, notamment, a parer un éventuel risque de fuite. La
jurisprudence s agissant du risque précité est restrictive, I’ annulation du mandat d’ arrét en
vue d’ extradition, respectivement |’ élargissement de la personne, n’ ayant é&té admis que
dansderarescas (v. ATF 130 Il 306 consid. 2.4), notamment lorsgue les détenus avaient
développé des attaches familiales et professionnelles étroites et de longue durée en Suisse
(ATF 136 1V 20 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 8G.45/2001 du 15 aolt 2001 consid.
3a; arrét du Tribunal fédéral RH.2015.5 du 9 avril 2015 consid. 3.1). L’ examen des
conditions pouvant justifier I’annulation du mandat d arrét aux fins d’ extradition,
respectivement |’ élargissement de la personne détenue, doit se faire dans le cas concret,
selon des critéres rigoureux, de maniére a ne pas rendre illusoire I’ engagement pris par la
Suisse de remettre toute personne poursuivie ou condamnée, en cas d’ admission d’ une
demande d’ extradition, &I’ Etat qui en afait lademande (ATF 130 |1 306 consid. 2.2 et les
références citées; arréts du Tribunal pénal fédéral RH.2021.13 du 14 octobre 2021 consid.
3.1; RH.2017.5 du 28 juin 2017 consid. 2.1 et
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références citées). C'est d'ailleursle sens qu’il faut donner aux art. 47 ssEIMP, de

I’ organisation desquels il se déduit que ladétention de I’ accusé est laregle (ATF 111 1V
108 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral G.31/1995 du 21 juin 1995 consid. 1; arrét du
Tribunal pénal fédéral RH.2017.5 du 28 juin 2017 et les références citées).

E.24

In casu, n"en déplaise a A., I’'ensemble de griefs qu’il souléve ont trait ala procédure
d’extradition au fond et ne sont, a ce stade, pas de nature a rendre inadmissible la démarche
portugaise. |1 suffit de constater que le mandat d’ arrét en vue d’ extradition a été prononcé
sur labase d'un signalement dans le Systeme d’ Information Schengen, lequel est
assimilable a une demande d’ arrestation provisoire en vue d extradition (ZIMMERMANN,
La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 5e éd. 2019, n° 33). Les
éléments y contenus permettent de comprendre les motifs sous-tendant la demande



portugaise, un exposeé des faits principaux — et des infractions — reprochés au recourant
ayant été livré par I’ autorité requérante (act. 5.1). Dans ces conditions, |’ extradition du
recourant N’ apparait pas comme manifestement inadmissible. Le prénommé n’ avance

d ailleurs aucun motif permettant de remettre en question le mandat d arrét de I’ OFJ, son
recours étant dépourvu d’ un quelconque grief visant a s’ opposer a ce dernier. Mal fondés,
les griefs du recourant sont donc intégralement rejetés.

En ce qui concerne plus particulierement le risque de fuite, ¢’ est ajustetitre quel’OFJa
retenu que la facilité du recourant a se déplacer renforce le risque que celui-ci prennela
fuite afin de se soustraire ala procédure d' extradition (act. 5, p. 4). Le recourant, de
nationalité portugaise, se contente d’ exposer qu’il a quitté son pays d’ origine pour venir en
Suisse aupres de ses amis; serait arrive sur territoire helvétique il y a seulement quelques
semaines; S est également déplacé en France; aurait été intéressé a se rendre en Irlande pour
une proposition de travail; et, aurait déposé une demande de permis de s§jour (act. 1; act.
5.3, p. 3). Il découle de ces quelques éléments factuels que le risque que A. cherche afuir le
territoire helvétique afin d’ échapper al’ extradition est important. Ce constat n’ est que
renforcé, d' une part, par le fait que les attaches du prénommé en Suisse demeurent pour le
moins |&ches et, d’ autre part, par lefait qu’ au vu des peines menaces susceptibles de lui étre
imposées, il N’ est aucunement exclu que le recourant tente de se soustraire a la procédure
d’extradition en tombant dans |a clandestinité. Les conditions permettant de s écarter de la
regle voulant que la détention extraditionnelle soit le principe et lalibération |’ exception ne
sont ainsi, en I’ espece, pas remplies. Enfin, d’ autres motifs qui excluraient manifestement
une extradition ou qui pourraient conduire a une levée de la détention aux fins d'extradition
ne sont ni invoqués ni apparents.
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E.25
Au vu des considérants qui précedent, le recours, mal fondé, est rejeté.

E.3

En regle générale, lesfrais de procédure comprenant I’ émolument d’ arrété, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis ala charge de la partie qui succombe (art. 63 a. 1
PA). Le montant de I’émolument est calculé en fonction de I’ ampleur et de la difficulté de
la cause, de lafagon de procéder des parties, de leur situation financiére et des frais de
chancellerie (art. 73 a. 2 LOAP). In casu, un émolument judiciaire réduit, fixé a CHF 200.--
est mis alacharge du recourant (v. art. 5 du reglement sur les frais, émoluments, dépens et
indemnités de la procédure pénale fédérale du 31 aolt 2010 [RFPPF; RS 173.713.162]; art.
63 al. 5 PA).
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