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Regeste
Auslieferung an Rumanien. Auslieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir den Audlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Ruméanien sind pri- méar
massgebend das Européi sche Audlieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957
(EAUE; SR 0.353.1) sowie das zu diesem Ubereinkom- men am 15. Oktober 1975
ergangene erste Zusatzprotokoll (ZPl EAUe; SR 0.353.11), dasam 17. Mérz 1978
ergangene zweite Zusatzprotokoll (ZPIl EAUeg; SR 0.353.12) und das am 10. November
2010 ergangene dritte Zu- satzprotokoll (ZPII1 EAUeg; SR 0.353.13; ZIMMERMANN, La
coopération judi- ciaire internationale en matiére pénale, 5. Aufl., 2019, N. 22 f.).
Ausserdem gelangt zur Anwendung der Beschluss 2007/533/JI des Rates vom 12. Juni 2007
Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation (SIS-11-Beschluss; ABI. L 205 vom 7. August 2007, S. 63-84;
ZIMMERMANN, a.a.O., N. 28 ff.; Beschluss 2010/365/EU des Rates vom 29. Juni 2010
Uber die Anwendung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands Uber das Schengener
Informa- tionssystem in der Republik Bulgarien und Rumanien, ABI. L 166 vom 1. Juli
2010, S. 17-20), namentlich dessen Art. 26 bis 31.

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, findet auf das
Verfahren der Audlieferung ausschliesslich das Recht des er- suchten Staates Anwendung
(Art. 22 EAUe), vorliegend also das Bundesge- setz vom 20. Méarz 1981 Uber die
internationale Rechtshilfe in Straf sachen (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
dazugehorige Verordnung vom 24. Februar 1982 (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR
351.11; Art. 1 Abs. 1
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lit. A IRSG; BGE 1431V 91 E. 1.3; 136 1V 82 E. 3.1; 130 1| 337 E. 1, vgl. auch Art. 54
StPO). Das innerstaatliche Recht gelangt nach dem Giinstigkeitsprin- zip auch dann zur
Anwendung, wenn dieses geringere Anforderungen an die Auslieferung stellt (BGE 142 1V
250E. 3; 1401V 123 E. 2; 1371V 33 E. 2.2.2; 136 1V 82E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3; 122 |1
140 E. 2; ZIMMERMANN, a.a.0O., N. 229). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c;
Urteil des Bun- desgerichts 1C_274/2015 vom 12. August 2015 E. 6.1; ZIMMERMANN,
aaO., N. 211 ff., 223 ff., 681 ff.).

E.21



Gegen den Auslieferungshaftbefehl des BJ kann der Verfolgte innert zehn Tagen ab der
schriftlichen Eréffnung Beschwerde bei der Beschwerdekam- mer des Bundesstrafgerichts
fUhren. FUr das Beschwerdeverfahren gelten die Art. 379-397 StPO sinngemass (Art. 48
Abs. 2i.V.m. Art. 47 IRSG). Im Ubrigen gelten die allgemeinen Bestimmungen des IRSG
und des Bundes- gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwal- tungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; vgl. Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art.
37 Abs. 2lit. a zZiff. 1 StBOG).

E.22

Der BeschwerdefUhrer ist legitimiert, den gegen ihn erlassenen Ausliefe- rungshaftbefehl
anzufechten. Auf die auch innert Frist eingereichte Be- schwerde ist damit einzutreten.

E.31

Die Verhaftung des Beschuldigten wahrend des ganzen Auslieferungsver- fahrens bildet die
Regel (Art. 47 Abs. 1 Satz 1 IRSG; BGE 136 1V 20 E. 2.2; 130 11 306 E. 2.2). Eine
Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls sowie eine Haftentlassung rechtfertigen sich nur
ausnahmsweise, wenn der Beschul- digte sich voraussichtlich der Auslieferung nicht
entzieht und die Strafunter- suchung nicht gefahrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. alRSG), wenn er
den sogenann- ten Alibibeweis erbringen und ohne Verzug nachweisen kann, dass er zur
Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn er nicht
hafterstehungsfahig ist oder wenn sich die Audlieferung als offensichtlich un- zul&ssig
erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG; vgl. auch FORSTER, Basler Kommen- tar, Internationales
Strafrecht, 2015, Art. 47 IRSG N. 5, 6). Offensichtlich un- zuléssig kann ein
Auslieferungsersuchen sein, wenn ohne jeden Zweifel und ohne weitere Abklarungen ein
Ausschlussgrund vorliegt (vgl. BGE 111 1V 108 E. 3a). Diese Aufzadhlung ist nicht
abschliessend (BGE 13011 306 E. 2.1; 117 1V 359 E. 2a S. 361).
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E.3.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Strafe nicht in Ruménien abzusitzen. Er habe dort
keine Sicherheit und die Strafmethoden seien wirklich sehr hart. Zellen von 20
Quadratmetern seien mit 40 oder 50 Gefangenen Uberbelegt, darunter auch Mdrder oder
noch schlimmeres. Ruméanien nehme auch auf seinen Gesundheitszustand keine Riicksicht
(act. 1).

E.33

Der BeschwerdefUhrer bringt damit Einwéande zur Auslieferungssache vor. Einwande des
Verfolgten gegen eine Audlieferung als solche bzw. gegen die Begrindetheit des
Auslieferungsbegehrens sind im Haftbeschwerdeverfah- ren grundsétzlich nicht zu héren
(vgl. BGE 111 1b 147 E. 4; 111 1V 108 E. 33). Einzig die offensichtliche Unzulassigkeit der
Auslieferung kdnnte in diesem Zusammenhang einen materiell-rechtlichen
Haftentlassungsgrund bilden (Art. 51 Abs. 1 IRSG; vgl. BGE 111 1V 108 E. 3a; Urteil des
Bundesgerichts 1A.37/2007 vom 30. Méarz 2007 E. 3; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RH.2018.1 vom 13. Februar 2018 E. 3 m.w.H.). Die Vorbringen des Be- schwerdefihrers
lassen die Audlieferung klar nicht als offensichtlich unzu- |assig erscheinen.

E.4



Andere Grunde, welche eine Auslieferung offensichtlich auszuschliessen oder sonst zu
einer Aufhebung der Audlieferungshaft zu fihren vermaéchten, werden weder geltend
gemacht noch sind solche ersichtlich. Die Be- schwerde erweist sich al's unbegriindet,
weshalb sie abzuweisen ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 1'000.--
festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 5VwWVGi.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3 lit.
a des Reglements des Bundesstrafge- richts vom 31. August 2010 lber die Kosten,
Gebtihren und Entschadigun- gen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]).
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