BStGer RH.2018.9 vom 21. Juni 2018

Bundesstrafgericht, 2018-06-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bstger RH.2018.9
FR: TPF RH.2018.9 du 21 juin 2018

IT: TPF RH.2018.9 del 21 giugno 2018

Regeste
Auslieferung an Rumanien. Auslieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir den Ausdlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Ruméanien sind pri- mér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezem- ber 1957 (EAUeg; SR 0.353.1)
sowie das zu diesem Ubereinkommen am 15. Oktober 1975 ergangene erste
Zusatzprotokoll (1. ZP; SR 0.353.11) und das am 17. Mé&rz 1978 ergangene zweite
Zusatzprotokoll (2. ZP; SR 0.353.12) massgebend.

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, findet auf das
Verfahren der Audlieferung ausschliesslich das Recht des er- suchten Staates Anwendung
(Art. 22 EAUe), vorliegend also das Bundesge- setz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz,
IRSG; SR 351.1) und die Ver- ordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsa- chen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11). Das innerstaatliche
Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn die- ses
geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2
S. 126; 1371V 33 E. 2.2.2 S. 40f.; jeweilsm.w.H.). Vorbe- halten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26).

E.21

Gegen den Auslieferungshaftbefehl des BJ kann der Verfolgte innert zehn Tagen ab der
schriftlichen Eréffnung Beschwerde bei der Beschwerdekam- mer des Bundesstrafgerichts
fUhren. FUr das Beschwerdeverfahren gelten die Art. 379-397 StPO sinngemass (Art. 48
Abs. 2i.V.m. Art. 47 IRSG). Im Ubrigen gelten die allgemeinen Bestimmungen des IRSG
und des Bundes- gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwal- tungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; vgl. Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art.
37 Abs. 2lit. a zZiff. 1 StBOG).

E.22

Der Auslieferungshaftbefehl wurde dem Beschwerdefiihrer am 1. Juni 2018 ertffnet (act.
7.9). Seine am 3. Juni 2018 (mit Eingang am 6. Juni 2018) erhobene Beschwerde erweist
sich damit als fristgerecht. Die Gbrigen Ein- tretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu
weiteren Bemerkungen. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3



Die Verhaftung des Verfolgten wahrend des ganzen Auslieferungsverfah- rens bildet die
Regel (BGE 1361V 20 E. 2.2; 13011 306 E. 2.2). Eine Aufhe- bung des
Auslieferungshaftbefehls sowie eine Haftentlassung rechtfertigen
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sich nur ausnahmswei se und unter strengen V oraussetzungen, wenn der Verfolgte sich
voraussichtlich der Auslieferung nicht entzieht und die Straf- untersuchung nicht gefahrdet
(Art. 47 Abs. 1 1it. alRSG), wenn er den soge- nannten Alibibewei's erbringen und ohne
Verzug nachweisen kann, dass er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 1lit. b
IRSG), wenn er nicht hafterstehungsfahig ist oder andere Griinde vorliegen, welche eine
weniger einschneidende Massnahme rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG), oder wenn sich
die Audlieferung als offensichtlich unzul&ssig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG). Diese
Aufzahlung ist nicht abschliessend (BGE 130 11 306 E. 2.1; 117 IV 359 E. 2a; vgl. zum
Ganzen zuletzt u.a. den Entscheid des Bundesstraf- gerichts RH.2018.3 vom 20. Februar
2018 E. 3.2).

Offensichtlich unzul&ssig kann ein Auslieferungsersuchen sein, wenn ohne jeden Zweifel
und ohne weitere Abklarungen ein Ausschlussgrund vorliegt (vgl. BGE 111 1V 108 E. 3a).
Im Ubrigen sind Vorbringen gegen die Auslie- ferung als solche oder gegen die
Begriindetheit des Auslieferungsbegehrens nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren,
sondern im eigentlichen Aus- lieferungsverfahren zu prifen (vgl. LAURENT
MOREILLON / MICHEL DUPUIS/ MIRIAM MAZOQOU, Lapratique judiciaire du
Tribunal pénal fédéral, in Journal des Tribunaux 2009 IV 111 Nr. 190 und 2008 |V 66 Nr.
322 je m.w.H. auf die Rechtsprechung).

Die ausnahmswei se zu gewdahrende Haftentlassung ist an strengere Voraus- setzungen
gebunden als der Verzicht auf die gewdhnliche Untersuchungs- haft in einem
Strafverfahren oder die Entlassung aus einer solchen. Diese Regelung soll es der Schweiz
ermoglichen, ihren staatsvertraglichen Auslie- ferungspflichten nachzukommen (vgl. BGE
13011 306 E. 2.2 und 2.3; 111 IV 108 E. 2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2015.14
vom 9. Juli 2015 E. 4.1).

E.41

Der BeschwerdefUhrer bezweifelt, dass das rumanische Gericht ihn zu einer zweijdhrigen
Frelheitsstrafe verurteilt habe. Sowelt dies— so der Beschwer- defiihrer sinngemass weiter —
zutreffe, sal seine Verurteilung die Folge von Korruption. Er macht auch geltend, er sei
bereits |l etztes Jahr von der Schweiz an Ruménien ausgeliefert worden, habe finf Monate im
rumani- schen Geféngnis verbracht und sel in der Folge entlassen worden (act. 1).

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers bringt in der Replik vor, der an- gefochtene
Auslieferungshaftbefehl stiitze sich offensichtlich auf einen fal-
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schen Sachverhalt, namentlich sel ein Haftbefehl im Hinblick auf die Vollstre- ckung einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren aus dem Urtell des Gerichts von Timisoaravom 18.
September 2017 ausgestellt worden. Gemass dem Schreiben der rumanischen Behtrden sel
der BeschwerdefUhrer im Hinblick auf ein neues Verfahren , currently missing“. Es gehe
daher offensichtlich nicht um die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe aus einem &lteren
Urtell, weshalb der angefochtene Haftentscheid falsch sal (act. 8 S. 3). Es sal weiter nicht
ersichtlich, weshalb der BeschwerdefUhrer auf ein von ihm selbst an- gestrebtes



Rechtsmittel verfahren vor der Verhandlung inhaftiert werden solle, schliesslich sei er von
den rumanischen Behorden offiziell entlassen worden (act. 8 S. 4). Der Rechtsvertreter
bringt weiter vor, der Beschwerde- fiihrer habe seine Strafe offensichtlich bereits verbuisst
(act. 3S. 4).

E.4.2

Gemass Art. 16 Ziff. 2 EAUeist dem Ersuchen um vorlaufige Verhaftung anzufiihren, dass
eineder in Art. 12 Ziff. 2 lit. aEAUe erwédhnten Urkunden vorhanden ist. Dabei handelt es
sich um die Urschrift oder elne beglaubigte Abschrift eines vollstreckbaren verurteilenden
Erkenntnisses, eines Haftbe- fehls oder jeder anderen, nach den Formvorschriften des
ersuchenden Staa- tes ausgestellten Urkunde mit gleicher Rechtswirkung.

E.43

Der Ausschreibung im SIS vom 23. Oktober 2017 liegt der Haftbefehl des Gerichts von
Timisoaravom 19. September 2017 i.V.m. mit dem Urteil des Gerichts von Timisoaravom
18. September 2017 zu Grunde (act. 7.1 ff.). In diesem Sinne gentigt das Ersuchen um
vorlaufige Verhaftung grundsétzlich den vorerwahnten Anforderungen von Art. 16 Ziff. 2
EAUe. Was der Be- schwerdefthrer dagegen vorbringen lasst, geht demnach fehl. Wie der
Be- schwerdegegner einraumt (act. 7 S. 3), trifft es zwar zu, dass der Beschwer- defihrer
bereits ein erstes Mal am 5. Mai 2017 zwecks Vollstreckung eines Urteils an Ruméanien
ausgeliefert worden war und dass dieses Urteil densel- ben Sachverhaltsvorwurf betraf wie
das vorgenannte Urteil des Gerichts von Timisoaravom 18. September 2017. Die
rumanischen Behorden erkléarten auf Nachfrage des BJ, dass der Beschwerdeflihrer nach
seiner Audlieferung an Ruméanien sein Recht auf ein neues Verfahren geltend gemacht habe.
Das Gericht von Timisoara habe in der Folge einen neuen Prozess eingelei- tet, bel
welchem der BeschwerdefUhrer ,,currently missing from trial“ sei (act. 7.3). Weshalb diese
Angaben der rumanischen Behdrden eine Verur- teilung des Beschwerdefiihrers auch im
zweiten Verfahren offensichtlich ausschliessen sollen, legt der Rechtsvertreter nicht dar und
ist auch nicht ersichtlich. Dass die Sanktion bereits vollstandig vollzogen worden wére,
lasst sich gestiitzt auf die unbelegten Vorbringen des BeschwerdefUhrers und seines
Rechtsvertreters ebenso wenig ohne jeden Zweifel und ohne wei- tere Abklarungen
annehmen. Wie der Beschwerdegegner zu Recht festhélt,
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liegen demnach aktuell keine Anhaltspunkte dafir vor, dass eine Ausliefe- rung des
Beschwerdefiihrers an Rumanen offensichtlich unzul assig wére.

Was die pauschalen Korruptionsvorwiirfe des Beschwerdef Uihrers gegen- Gber dem
ersuchenden Staat anbelangt, so betreffen diese grundsétzlich die V oraussetzungen der
Auslieferung selbst, welche gegebenenfalls nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren,
sondern im eigentlichen Auslieferungs- verfahren zu prifen sind. Siesind in der
vorgebrachten Form tberdies nicht geeignet, ohne jeden Zweifel und ohne weitere
Abklarungen den geltend ge- machten Ausschlussgrund zu begriinden (s. supraE. 3).

E.44

Die vorstehenden Riigen des Beschwerdefihrers und dessen Rechtsvertre- ters gehen
demnach allesamt fehl und die Auslieferungshaft erweist sich un- ter dem gepriften
Blickwinkel als zuléssig.



E.51

Gegen die Audlieferungshaft bringt der Beschwerdefthrer sodann vor, er habe vier Kinder
und seine Ehefrau sei schwanger. Seine Familie wirde ihn brauchen (act. 1).

Mit Replik lasst der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter vorbrin- gen, es sel
keine hohe Fluchtgefahr ersichtlich, schliesslich habe er seinen Lebensmittel punkt praktisch
bei seiner Lebenspartnerin in Zarich. Er Iebe in einer festen Beziehung, sie hatten geplant,
demnéchst zu heiraten. Seine Partnerin sei sogar in Erwartung eines gemeinsamen Kindes
gewesen. Seine pl6tzliche Verhaftung in ihrer Wohnung habe bei ihr zu einem Schock
sowie massiven Angstzustanden gefiihrt und sie habe ihr Kind bedauerli- cherweise
verloren. Seine Lebenspartnerin garantiere, dass er das Ausliefe- rungsverfahren abwarte
und nicht abtauche (act. 8 S. 4 f.). Einer alfalligen Rest-Fluchtgefahr sei mit
Ersatzmassnahmen zu begegnen. Unter dem As- pekt der Verhadltnismassigkeit sei die
besondere Harte fur den Beschwerde- fhrer und seine Familie zu wirdigen. Seine

L ebenspartnerin habe ihr unge- borenes Kind verloren. Sie beide seien verzweifelt und
wrden zusammen Ruhe bendtigen, um diesen Schicksal sschlag verarbeiten zu kénnen (act.
8S. 6).

E.5.2

Die vom Beschwerdefiihrer gemachten Angaben zu seiner familidren Situa- tion (vier
Kinder) lassen sich anhand der vorliegenden Akten nicht verifizie- ren oder stimmen nicht
mit der Eingabe seines Rechtsvertreters Uberein, wonach der Beschwerdefuhrer ,, praktisch*
bei seiner Lebenspartnerin in Zurich lebe, aber aktuell nicht mit ihr verheiratet sai (s.0.).
Soweit sich der

-7-

Beschwerdefuhrer mit den vorstehenden Ausfuhrungen auf Art. 8 EMRK be- ruft, ist ihm
entgegenzuhalten, dass nach der Praxis des Bundesgerichtes und des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte Eingriffe in das Familienleben, welche auf rechtméassige
Strafverfol gungsmassnahmen zu- riickzufihren sind, grundsétzlich zuldssig sind (s. Urtell
des Bundesgerichts 1A.213/2002 vom 20. November 2002 E. 4.3, mit weiteren Hinweisen;
BGE 120 Ib 120 E. 3d). Die geltend gemachten Nachteile famili&rer Art sind normale
Folgen des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens und rechtfertigen keine Haftentlassung (val.
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2009.76 vom 9. September 2009 E. 10).

E.53

Eine Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls sowie eine Haftentlassung rechtfertigen sich
ausnahmswei se unter anderem dann, wenn der Beschul- digte sich voraussichtlich der
Auslieferung nicht entzieht und die Strafunter- suchung nicht geféhrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. a
IRSG). Die Rechtsprechung des Bundesgerichtsist hinsichtlich der Verneinung von
Fluchtgefahr beispiels- weise aus familidren Griinden Uberaus restriktiv und misst der
Erflllung der staatsvertraglichen Audlieferungspflichten im Vergleich zu den Interessen des
Verfolgten ausserordentlich grosses Gewicht bei (vgl. BGE 13011 306 E. 2 S. 310 ff.
m.w.H.; TPF 2008 61 E. 7; Entscheide des Bundesstrafge- richts BH.2005.45 vom 20.
Dezember 2005 E. 2.2.2; BH.2005.8 vom 7. April 2005 E. 2.3; RR.2008.214 vom 16.
September 2008 E. 3.2, RR.2007.174 vom 27. November 2007 E. 5.2, RR.2007.72 vom 29.
Mai 2007 E. 4.2 und 4.3). Bei drohenden, hohen Freiheitsstrafen ist eine Fluchtgefahr
gemaéss der Rechtsprechung in der Regel trotz Niederlassungsbewilligung und familidren
Bindungen in der Schweiz gegeben.



Im Lichte dieser restriktiven Praxisist vorliegend ohne Weiteres von Flucht- gefahr
auszugehen. In Rumanien droht dem Beschwerdefhrer eine zwei- jahrige Freiheitsstrafe.
Er hélt sich erst seit Kurzem in der Schweiz auf und verfugt Gber eine Wohnadresse in
seinem Heimatstaat Frankreich. Die sich aus den genannten Umstanden ergebende
Fluchtgefahr kann durch Ersatz- massnahmen nicht gebannt werden.

E.54

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde des Beschwerdefiihrers auch in den
vorstehenden Punkten al's unbegriindet.

E.6

Andere Griinde, welche eine Auslieferung offensichtlich auszuschliessen oder sonst zu
einer Aufhebung der Audlieferungshaft zu fihren vermdéchten, werden weder geltend
gemacht noch sind solche ersichtlich. Die Be- schwerde erweist sich zusammenfassend as
unbegrindet.
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E.71

Die Beschwerdekammer befreit eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und bestellt dieser einen Anwalt, wenn dies zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG). Diese Regelung ist Ausfluss von Art. 29
Abs. 3 BV. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Prozessbegehren als
aussi chtslos anzusehen, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich gerin- ger erscheinen als
die Verlustgefahren. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungeféhr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 139 111 475
E.22S.476f.; 139111 396 E. 1.2; 138 111 217 E. 2.2.4).

E.7.2

Nach dem oben Ausgefihrten muss die vorliegende Beschwerde a's aus- sichtslos
bezeichnet werden. Allein aus diesem Grund ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
abzuweisen. Bei der Festsetzung der Gerichts- gebihr kann geméss Art. 63 Abs. 4bis
VwV G der womoglich schwierigen fi- nanziellen Situation des Beschwerdefiihrers
Rechnung getragen werden.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der finan- ziellen Situation des
Beschwerdefiihrersist die reduzierte Gerichtsgebihr auf Fr. 1'000.-- festzusetzen (Art. 63
Abs. 5VWVGi.V.m. Art. 73 StBOG so- wie Art. 5und 8 Abs. 3 lit. aBSIKR).
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