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Regeste

Extradition ala Suede. Mandat d'arrét en vue d'extradition (art. 48 al. 2 EIMP). Assistance
judiciaire (art. 65 PA).

Erwagungen

E.11

L es procédures d’ extradition entre la Confédération suisse et la Suéde sont prioritairement
régies par la CEEXxtr. ainsi que par le Protocole additionnel ala CEExtr. du 15 octobre 1975
(RS 0.353.11) et le Deuxieme protocole additionnel ala CEExtr. du 17 mars 1978 (RS
0.353.12). Les art. 59 a 66 et 95 de la Convention d’ application de I’ Accord Schengen du 14
juin 1985 (CAAS; n° CELEX 42000A0922(02); Journal officiel de |’ Union européenne L
239 du 22 septembre 2000, p. 19 462, publication de la Chancellerie fédérale, « Entraide et
extradition ») s appliquent également a |’ extradition entre la Suisse et |la Suede.

E.12

Pour le surplus, laloi fédérale du 20 mars 1981 sur I’ entraide internationale en matiére
pénale (EIMP; RS 351.1) et son ordonnance d’ exécution du 24 février 1982 (OEIMP; RS
351.11) reglent les questions qui ne sont pas régies, explicitement ou implicitement, par les
traités (ATF 130 11 337 consid. 1; 128 11 355 consid. 1 et lajurisprudence citée). Le droit
interne s applique en outre lorsqu’il est plus favorable al’ octroi de I’ extradition que les
traités (ATF 142 1V 250 consid. 3; 137 1V 33 consid. 2.2.2; 136 1V 82 consid. 3.1; 129 |1
462 consid. 1.1; 22 11 140 consid. 2). L’ application de lanorme la plus favorable a

I’ entraide (principe dit « de faveur ») doit avoir lieu dans le respect des droits fondamentaux
(ATF 1351V 212 consid. 2.3).

E.13

Envertudel’art. 37 d. 2 let. ach. 1 delaloi fédérale sur |’ organisation des autorités
pénales de la Confédération (LOAP; RS 173.71), misen relation avec I’art. 48 a. 2 EIMP,
la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre des recours
dirigés contre les mandats d’ arrét atitre extraditionnel. Adressé par la personne visée dans
les dix jours &compter de la notification du mandat d arrét (art. 48 a. 2 EIMP), le recours
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est formellement recevable.

E.2

Larecourante se plaint d’une violation del’art. 47 a. 1 let. aEIMP. Elle invoque en
substance I’ absence de risque de fuite — respectivement le fait que des mesures de
substitution seraient propres a réduire suffisamment celui-ci et propose des mesures



alternatives ala détention extraditionnelle (act. 1, p. 4-5).

E.211

Saisie d' un recours fondé sur I'art. 48 al. 2 EIMP, la Cour des plaintes n’apas a se
prononcer sur le bien-fondé de la demande d’ extradition (ATF 130 11 306 consid. 2.3). Elle
se borne a examiner lalégalité de |’ arrestation et si la détention aux fins d’ extradition se
justifie (ATF 111 1V 108 consid. 3). Les griefsrelatifs au bien-fondé de la demande

d’ extradition doivent en principe étre soulevés dans le cadre de la procédure d’ extradition
proprement dite. Selon la jurisprudence constante, la détention est laréegle, tandis que la
mise en liberté demeure I’ exception (ATF 130 Il 306 consid. 2.2; 111 1V 108 consid. 2; 109
Ib 223 consid. 2c; arrét du Tribunal fédéral 1A.148/2004 du 21 juin 2004 consid. 2.2). Aux
termes des art. 47 ssEIMP, il peut notamment étre renoncé ala détention s'il apparait que la
personne poursuivie ne se soustraira pas al’ extradition et n’entravera pas |’ instruction (art.
47 al. 11et. @), s elleaun aibi (art. 47 al. 1 let. b), si elle ne peut pas subir I’incarcération,
s lademande d’ extradition et ses annexes ne sont pas fournies atemps (art. 50 a. 1 EIMP)
ou encore sl |’ extradition est manifestement inadmissible (ATF 117 IV 359 consid. 2). La
guestion de savoir si les conditions qui justifient I’ annulation du mandat d’ arrét aux fins

d’ extradition sont remplies dans le cas concret doit étre examinée selon des criteres
rigoureux, de maniéere ane pas rendre illusoire I’ engagement pris par la Suisse de remettre
toute personne poursuivie, en cas d’ admission d’ une demande d’ extradition, al’ Etat qui en
fait lademande (ATF 111 IV 108 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral G.31/1995 du 21 juin
1995 consid. 1).

E.212

Larecourante est une ressortissante allemande et finlandaise, &gée de 44 ans. Elle vit en
Suisse avec son mari, lequel est en incapacité de travail depuis|’ été 2015; elle est
actuellement sans emploi. Samere vit en Suede, a Stockholm, et elle n’a pas de freres et
soaurs. Selon larecourante, depuis le début de la procédure en janvier 2016, elle est
consciente du risque qu’ elle encourt d’ étre extradée en Suéde, ce qui ne |’ a cependant
jamais empéchée de continuer a vivre en Suisse; cela démontrerait qu’' elle n'a pas
I”intention de fuir. De plus, vu I’ aide quotidienne que la recourante fournit a son mari, il
serait inconcevable pour elle de quitter la Suisse en |’ abandonnant. Tout commeil serait
inconcevable qu’ils quittent ensemble la Suisse. Lerisque de
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fuite ne serait ains nullement réalisé (act. 1, p. 4-5). L’ OFJ considere qu’ a contrario des
affirmations de la recourante, la probabilité désormais élevée que cette derniére soit
prochainement remise aux autorités suédoises constitue un risgue qu’ elle prenne des
dispositions afin de fuir le territoire helvétique. Les faits pour lesquels |a recourante est
recherchée sont passibles d’ une sanction potentielle élevée, de sorte que I’ éventuelle
condamnation a une peine privative de liberté de longue durée constitue un motif de fuite
supplémentaire (act. 3, p. 5).

E.213

En I’ espece, larecourante est actuellement sans emploi et soupgonnée en Suéde d’ avoir, en
tant que représentant de la société B. sise a Goteborg, transféré, le 29 juin 2011, la somme
de EUR 1'369'963.--, respectivement USD 56'396.--, du compte bancaire de |a société en
Suede sur son compte privé ouvert aupres d' une bangue en Suisse. Ce alors que B. aurait été



insolvable ou le serait manifestement devenue. Le transfert litigieux aurait ainsi entrainé la
faillite de lasociété. Cesfaits sont qualifiés de « Betriigerischer Bankrott » aggravé (art. 11
§1al. 1et 3duCode péna suédois) par le Ministere de lajustice suédois. Il lui est
également reproché d' avoir contrevenu a son obligation |égale de conserver les documents
comptables de B. de maniére sire. En droit suédois comme en droit suisse ces faits
remplissent les éléments constitutifs objectifs de I’ infraction de « Bilanzdelikt » (art. 11 8 5
du Code pénal suédois). Ces faits sont punissables d’ une peine d’ au moins un an de prison.
Il s'agit d§ad’ une peine d’ une certaine importance. De plus, I’ on ne saurait admettre que
I”intéressée est ancrée de maniere solide voir définitive en Suisse: ressortissante finlandaise
et allemande, elle a une meére en Suéde et ne dispose d’ aucun emploi en Suisse. Outre son
mari qui y vit, elle n’ allégue pas avoir d’ attaches particuliéres dans ce pays. Tout comme
I”’OFJ, laCour considere, au contraire de la recourante, que dés lors que la probabilité son
extradition vers la Suede est désormais élevée, il y ad’ autant plus de risque qu’ elle cherche
afuir leterritoire suisse afin d’ échapper al’ extradition. L’ on ne peut non plus exclure

gu’ elle cherche afuir avec son mari. Par conségquent, au vu de la jurisprudence précitée
(supra, consid. 2.1.1) et de la situation de larecourante, force est de conclure al’ existence
d’un risgue de fuite de la recourante au cas ou celle-ci serait remise en liberté.

E.221

S'il y adanger de fuite, la personne poursuivie peut étre astreinte au versement d’ une
somme d’ argent afin de garantir sa présence (art. 238 a. 1 du Code de procédure pénale
[CPP; RS 312], applicable par renvoi del’art. 50 al. 4 EIMP). Le montant des sliretés
dépend de la gravité des actes reprochés au prévenu et de sa situation personnelle (art. 238
al. 2 CPP). L’importance de la garantie doit étre appréciée au regard des ressources du
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prévenu, de ses liens avec des personnes pouvant lui servir de caution, et ala confiance
gu’ on peut avoir que la perspective de perdre le montant engagé agiracomme un frein
suffisamment puissant pour écarter toute vellété de fuit (arrét du Tribunal fédéral
1P.429/2002 du 23 septembre 2002 consid. 2.2).

E.222

En matiere extraditionnelle, lajurisprudence est tresrestrictive quand il s agit d’ apprécier
les mesures substitutives a la détention aptes a contenir le risque de fuite. Aux fins de

I’ apprécier, différents criteres doivent étre pris en considération. Un homme de 65 ans, dont
les enfants étaient de nationalité suisse et lafille de 28 ans disposait d’ un bien immobilier
en Suisse, offrant une caution de CHF 1 mio équivalant a son revenu annuel brut a bénéficié
d’une libération provisoire, le Tribunal fédéral considérant notamment |’ &ge de I’ intéressé
et lefait quel’infraction en cause, qui touchait au droit de lafamille, n’impliquait
généralement pas une volonté criminelle caractérisée (arrét du Tribunal fédéral 8G.66/2000
du 5 décembre 2000 consid. 9c). Bien que ne disposant en Suisse que d' un logement

de CHF 4,5 mios et moyennant la mise en cauvre d’ une surveillance électronique. I a été
jugé que le risgue de fuite était réduit, du fait que I’ intéressé avait |a responsabilité de pere
de famille de jeunes enfants (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.329 du 24 novembre
2009 consid. 6.6.6). Un citoyen italien ayant vécu une grande partie de son adolescence en
Suisse avant d'y revenir pour plusieurs années s’y établir, s'y marier et fonder une famille, a
été mis en liberté provisoire contre une caution de CHF 25'000.-- (arrét du Tribunal fédéral



non publié G.69/1996 du 8 ao(t 1996 consid. 8b). En revanche, laliberté provisoire a été
refusée a un citoyen italien établi en Suisse depuis 18 ans, pére de deux filles de 8 et 3 ans et
marié a une Suissesse,; |’ escroquerie a hauteur de DM 18 mios laissait présager une
privation de liberté de longue durée (arrét du Tribunal fédéral 8G.45/2001 du 15 aolt 2001
consid. 3a). I en a été de méme d’un homme de 32 ans, pére de deux enfantsde 2 et 7 ans,
en raison de lalourde peine le menacant (arrét du Tribunal pénal fédéral BH.2005.45 du 22
décembre consid. 2.2.2). Il en est allé de méme du pére de quatre enfantsde 1, 3, 8 et 18 ans
dont une bonne partie du patrimoine avait été investie dans son entreprise (arrét du Tribunal
pénal fédéral BH.2005.8 du 7 avril 2005 consid. 2.3). La peine de 8 ans de privation de
liberté & exécuter al’ étranger a également fait obstacle alalibération provisoire d’un
citoyen italien établi en Suisse depuis un an avec safamille, malgré I’ offre d’ une caution de
CHF 15'000.-- (ATF 130 |1 306).

E.223
Larecourante indique qu'’ elle serait préte a déposer ses papiers d' identité auprés d’ une
autorité judiciaire suisse, a se soumettre a un contréle régulier
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de sa présence en Suisse ainsi qu’ au port du bracelet électronique (act. 1, p. 5). Elle ne
propose en revanche pas le dépdt d’ une caution.

E.224

En |’ espéce, le risque de fuite N’ est pas susceptible d étre notablement réduit par les
mesures de substitution évoquées. La surveillance é ectronique doit d’ une part étre
complémentaire au dépdt d’ une caution suffisante. Une telle caution n’ a pas été proposée
par larecourante. D’ autre part, une telle surveillance ne permet pas a elle seule d' éviter la
fuite de la personne munie de ce dispositif, mais uniquement de la constater (cf. arrét du
Tribunal pénal fédéral RH.2015.18 du 25 aolt 2015 consid. 6, RR.2011.133 du 29 juin
2011 consid. 3.4.2 et RR.2009.321 du 11 novembre 2009 consid. 3.3). L’ obligation de se
rendre réguliérement dans un poste de police assortie du dépét des papiers d’ identité n’ est
pas non plus de nature a réduire suffisamment le risque de fuite, bien qu’ elle la complique.
Les contréles aux frontiéres ne sont en effet pas systématiques, de sorte que de telles
mesures ne sont pas propres a exclure le risque que la recourante puisse se soustraire a

I’ extradition. Enfin, la Cour de céans ne voit pas, compte tenu de I’ ensemble des
considérations qui précedent, qu’il existerait en |’ occurrence d’ autres mesures de
substitution propres a réduire dans une mesure suffisante le risque de fuite.

E.3
Lerecours, mal fondé, doit déslors étre rejeté.

E.4

Larecourante sollicite I’ octroi de |’ assistance judiciaire. Aprés le dépbt du recours, la partie
qui ne dispose pas de ressources suffisantes et dont |es conclusions ne paraissent pas
d’emblée vouées al’ échec est, a sa demande, dispensée par I’ autorité de recours, son
président ou le juge instructeur de payer lesfrais de procédure (art. 65 al. 1 PA; RS
172.021, applicable par renvoi del’art. 39 al. 2 let. b LOAP ainsi quedel’art. 12al. 1
EIMP). Les conclusions sont considérées comme voueées a |’ échec lorsgue les risques de
perdre I’emportent nettement sur les chances de gagner, alors méme gqu'’ elles ne seraient pas
manifestement mal fondées ou abusives (arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2007.176 du



11 décembre 2007 consid. 3; RR.2007.31 du 21 mars 2007 consid. 3). Le formulaire produit
par larecourante n’est que partiellement rempli et aucune annexe n’ est jointe, de sorte que
la demande d’ assistance judiciaire n’ est pas compléete. La demande doit dans tous les cas
étre rejetée des lors que, in casu, les conclusions sont vouées al’ échec. Les motifs fournis a
I’ appui du recours se sont en effet avérés manifestement infondés eu égard ala
jurisprudence constante en la matiére. L’ assistance judiciaire doit partant étre refusee.
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E.5

Lesfrais de procédure sont mis a charge de la recourante qui succombe (art. 63 a. 1 PA).
L’ émolument judiciaire, calculé conformément aux art. 5 et

E.8

al. 3 du reglement du 31 aolt 2010 sur les frais, émnoluments, dépens et indemnités de la
procédure pénale fédérale (RFPPF; RS 173.713.162; v. art. 63 al. 5 PA) serafixé a CHF
2'000.--.
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