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Regeste
Auslieferung an Ungarn. Auslieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir den Ausdlieferungsverkehr, mithin auch die Auslieferungshaft, zwischen der Schweiz
und Ungarn sind primér massgebend das Européische Auslieferungsiibereinkommen vom
13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1; vgl. ferner BGE 132 11 81 E. 3.2.3), das zu diesem
Ubereinkommen am 15. Oktober 1975 ergangene erste Zusatzprotokoll (1. ZP; SR
0.353.11), das zu diesem Ubereinkommen am 17. Mé&rz 1978 ergangene zweite
Zusatzprotokoll (2. ZP; SR 0.353.12) sowie die Bestimmungen der Art. 59 ff. des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L
239 vom 22. September 2000, S. 19-62). Glinstigere Bestimmungen bilateraler oder
multilateraler Ubereinkiinfte zwischen den Vertragsparteien bleiben von diesen
multilateralen Abkommen unberiihrt (Art. 28 Abs. 2 EAUe; Art. 48 Abs. 2 SDU; zum
Ganzen ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 4.
Aufl., Bern 2014, N. 22 f., 28 ff., 75 ff.).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, findet auf das
Verfahren der Audlieferung ausschliesslich das Recht des er- suchten Staates Anwendung
(Art. 22 EAUe), vorliegend also das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 Uber die
internationale Rechtshilfe in Straf sachen (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
dazugehorige Verordnung vom 24. Februar 1982 (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR
351.11; Art. 1 Abs. 1lit. alRSG; BGE 136 1V 82 E. 3.1; 1301l 337 E. 1). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses geringere Anforderungen an die Auslieferung stellt (BGE 140 1V 123 E. 2; 137
IV 33E.222; 1361V 82E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3; 122 |1 140 E. 2; FIOLKA, Basler
Kommentar, International es Strafrecht, Basel 2015, Art. 1 IRSG N. 24-30). Vorbehalten
bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212
E. 2.3; 12311 595 E. 7c).

E.13

Verweist das IRSG direkt auf die Bestimmungen der StPO, so gelangen diese analog zur
Anwendung (DANGUBIC/KESHELAVA, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht,
Basel 2015, Art. 12 IRSG N. 1). Mithin gelten geméss Art. 48 Abs. 2 IRSG fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren Art. 379-397 StPO sinngemaéss. Fehlt es den
obgenannten Staatsvertrégen, dem IRSG und IRSV an weiteren einschl&gigen prozessualen



Regelungen, so sind in casu die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz,

-4-
VWV G; SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG).

E.2

Gegen den Auslieferungshaftbefehl kann der Verfolgte innert zehn Tagen ab der
schriftlichen Eroffnung Beschwerde bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
fuhren (Art. 50 Abs. 3i.V.m. Art. 48 Abs. 2 IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes
vom 19. Mérz 2010 tber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes [StBOG; SR
173.71)).

Die Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde
Ist demnach einzutreten.

E.22
S. 23; 13011 306 E. 2.2 S. 309). Eine Aufhebung des

-5-

Auslieferungshaftbefehls sowie eine Haftentlassung rechtfertigen sich nur ausnahmsweise,
wenn der Beschuldigte sich voraussichtlich der Auslieferung nicht entzieht und die
Strafuntersuchung nicht gefahrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. alRSG), wenn er den sogenannten
Alibibeweis erbringen und ohne Verzug nachweisen kann, dass er zur Zeit der Tat nicht am
Tatort war (Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn er nicht hafterstehungsfahig ist oder wenn sich
die Audlieferung als offensichtlich unzulassig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG; vgl. auch
FORSTER, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, Basel 2015, Art. 47 IRSG N. 5
und 6). Offensichtlich unzulassig kann ein Auslieferungsersuchen sein, wenn ohne jeden
Zweifel und ohne weitere Abklarungen ein Ausschlussgrund vorliegt (vgl. BGE 111 1V 108
E. 3a). Diese Aufzéhlung ist nicht abschliessend (BGE 130 11 306 E. 2.1; 117 1V 359 E. 2a
S. 361).

Diese Regelung soll es der Schweiz ermdglichen, ihren staatsvertraglichen
Ausdlieferungspflichten nachzukommen. Die ausnahmsweise zu gewahrende Haftentlassung
ist deshalb an strengere V oraussetzungen gebunden als der Verzicht auf die gewohnliche
Untersuchungshaft in einem Strafverfahren oder die Entlassung aus einer solchen (vgl.
BGE 13011 306 E. 2.2 und 2.3; 111 1V 108 E. 2). Im Ubrigen sind Vorbringen gegen die
Auslieferung als solche oder gegen die Begriindetheit des Auslieferungsbegehrens nicht im
vorliegenden Beschwerdeverfahren, sondern im eigentlichen Auslieferungs- verfahren zu
prifen (vgl. LAURENT MOREILLON/MICHEL DUPUIS/ MIRIAM MAZOU, La

pratique judiciaire du Tribunal pénal fédéral, in Journal des Tribunaux 2009 1V 111 Nr. 190
und 2008 IV 66 Nr. 322 je m.w.H. auf die Rechtsprechung).

E.3

Die Beschwerdekammer ist bei ihrem Entscheid weder an die Antrége noch an die
Begrundungen der Parteien gebunden (Art. 391 Abs. 1 lit. aund b StPO i.V.m. Art. 48 Abs.
2 IRSG). Sie prift die Auslieferungshaft- voraussetzungen mit freier Kognition, befasst sich
jedoch nur mit Tat- und Rechtsfragen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden (vgl.
zuletzt Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2015.12 vom 25. Juni 2015, E. 3;
GLESS/'SCHAFFNER, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, Basel 2015, Art. 25



IRSG N. 45; vgl. BGE 13211 81 E. 1.4 S. 84 zur altrechtlichen
V erwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend international e Rechtshilfe in Strafsachen).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende Instanz sodann
nicht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Punkte beschréanken. Es gentigt, wenn die Behorde wenigstens kurz die Uberlegungen
nennt, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (Urteil des
Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.41
Der BeschwerdefUhrer bestreitet den ihm von den ungarischen Behorden zur Last gelegten

Sachverhaltsvorwurf. Zudem macht er sinngemass geltend, dass Ungarn keinen gultigen
Haftbefehl gegen ihn erlassen habe (act. 1 und 5).

E.42

Die Verhaftung des Beschuldigten wahrend des ganzen Ausdlieferungs- verfahrens bildet die
Regel (Art. 47 Abs. 1 Satz 1 IRSG; BGE 136 1V 20 E.

E. 43

Wie soeben dargelegt, vermag die Bestreitung des Sachverhalts keinen
Haftentlassungsgrund zu begriinden. Eine Aufhebung des Auslieferungs- haftbefehls und
eine Haftentlassung rechtfertigen sich in diesem Zusammenhang lediglich dann, wenn der
Verfolgte den sogenannten Alibibeweis erbringt. Einen solchen hat der Beschwerdefihrer
nicht erbracht. Der Einwand des BeschwerdefUhrers erweist sich somit a's unbegriindet.
Weiter verkennt der Beschwerdefihrer, dass Rigen betreffend die Gultigkeit von
auslandischen Entscheiden vorliegend ebenfalls nicht zu horen sind.

E.44

Im Ubrigen ergeben sich keine Griinde, welche zur Annahme Anlass geben, die
V oraussetzungen der Auslieferungshaft seien nicht erflllt. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.5
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer

aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebthr
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ist auf Fr. 1'000.-- festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV G und Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und
8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die
Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR
173.713.162]).
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