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Regeste
Auslieferung an Deutschland. Auslieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir den Audlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezem- ber 1957 (EAUe; SR 0.353.1),
das hierzu ergangene zweite Zusatzprotokoll vom 17. Marz 1978 (ZPIl EAUeg; SR
0.353.12), welchem beide Staaten bei- getreten sind, sowie der Vertrag vom 13. November
1969 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland Uber die Erganzung des EAUe und die Erleichterung seiner Anwendung (ZV
EAUeg; SR 0.353.913.61) massgebend. Ausserdem gelangen die Bestimmungen der Art. 59
ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; Abl. L
239 vom 22. Sep- tember 2000, S. 19 — 62) zur Anwendung (BGE 136 1V 88 E. 3.1 S. 89),
wobel die zwischen den Vertragsparteien geltenden weitergehenden Be- stimmungen
aufgrund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 59 Abs. 2 SDU).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, findet auf das
Verfahren der Auslieferung und der vorlaufigen Auslieferungs- haft ausschliesslich das
Recht des ersuchten Staates Anwendung (Art. 22 EAUe), vorliegend also das Bundesgesetz
vom 20. Mé&rz 1981 (Rechtshilfe- gesetz, IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24.
Februar 1982 Uber international e Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfeverordnung, IRSV;
SR 351.11). Das innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur
Anwendung, wenn dieses geringere Anforderungen an die Auslieferung stellt (BGE 140 1V
123 E. 2S.126; 1371V 33E. 2.2.2S.40f.; 1361V 82 E. 3.1; 12211 140 E. 2 S. 142).
Vorbehalten bleibt die Wahrung der
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Menschenrechte (BGE 135 IV 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26).

E.21

Gegen den Auslieferungshaftbefehl des BJ kann der Verfolgte innert zehn Tagen ab der
schriftlichen Eréffnung Beschwerde bei der Beschwerdekam- mer des Bundesstrafgerichts
fUhren. FUr das Beschwerdeverfahren gelten die Art. 379-397 StPO sinngemass (Art. 48
Abs. 2i.V.m. Art. 47 IRSG). Im Ubrigen gelten die allgemeinen Bestimmungen des IRSG
und des Bundes- gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren



(Verwal- tungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; vgl. Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art.
37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG).

E.22

Der angefochtene Auslieferungshaftbefehl wurde dem Beschwerdefiihrer am 22. September
2016 schriftlich er6ffnet (act. 3.6). Seine am 3. Okto- ber 2016 erhobene Beschwerde
erweist sich asfristgerecht. Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu
weiteren Bemerkungen. Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.3

Die Verhaftung des Verfolgten wahrend des ganzen Auslieferungsverfah- rens bildet die
Regel (BGE 1361V 20E. 2.2 S. 23; 13011 306 E. 2.2 S. 309). Eine Aufhebung des
Auslieferungshaftbefehls sowie eine Haftentlassung rechtfertigen sich nur ausnahmsweise
und unter strengen V oraussetzungen, wenn der Verfolgte sich voraussichtlich der
Auslieferung nicht entzieht und die Strafuntersuchung nicht gefahrdet (Art. 47 Abs. 1lit. a
IRSG), wenn er den sogenannten Alibibewels erbringen und ohne V erzug nachweisen kann,
dass er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn er nicht
hafterstehungsfahig ist oder andere Griinde vorliegen, welche eine weniger einschneidende
Massnahme rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG), oder wenn sich die Audlieferung als
offensichtlich unzuldssig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG). Diese Aufzéhlung ist nicht
abschliessend (BGE 13011 306 E. 2.1; 117 1V 359 E. 2a S. 361, vgl. zum Ganzen zuletzt u.
a. die Entscheide des Bundesstrafgerichts RH.2016.10 vom 6. September 2016, E. 2;
RH.2016.7 vom 2. August 2016, E. 4.2).
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E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es bestehe nur geringe bzw. gar keine Fluchtgefahr.
Die Audlieferungshaft erweise sich daher als unverhdtnismas- sig. Der mit ihr angestrebte
Zweck lasse sich alenfalls durch mildere Mass- nahmen erreichen (act. 1, Rz. 14 ff.).

E.4.2

Wie eingangs erwahnt, rechtfertigt sich eine Entlassung aus der Ausliefe- rungshaft nur
unter sehr strengen V oraussetzungen (siehe E. 3). Damit soll sichergestellt werden, dass die
Schwelz ihren staatsvertraglichen Pflichten zur Auslieferung nachkommen kann (siehe
hierzu zuletzt u. a. den Entscheid des Bundesstrafgerichts RH.2016.7 vom 2. August 2016,
E. 4.2). Der Be- schwerdegegner sieht — entgegen den Bestreitungen des BeschwerdefUih-
rers—im Umstand, dass seine Beschwerde gegen den ihn betreffenden Aus-
lieferungsentscheid mit Entscheid vom 20. September 2016 abgewiesen wurde und dass der
Vollzug der Audlieferung damit moglicherweise kurz be- vorsteht, eine erhohte
Fluchtgefahr. Die Konkretisierung der kurz bevorste- henden Moglichkeit einer
Auslieferung dirfte die Motivation des Beschwer- defUhrers, sich allenfalls durch Flucht
einer Auslieferung zu entziehen, tat- séchlich erhéhen. Entscheidend ist vorliegend jedoch
die seit den mutmass- lich begangenen Delikten, welche Anlass zur Auslieferung geben
(siehe hierzu den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.148 vom 20. Sep- tember
2016, E. 3.5), vergangene Zeit. Gewisse Staaten, darunter auch Nachbarstaaten der
Schweiz, kennen wesentlich kirzere Verjdhrungsfristen und sind in aleiniger Anwendung
von Art. 10 EAUe dlenfalls nicht wie die Schweiz gestiitzt auf Art. IV Abs. 1 ZV EAUean
das in Deutschland geltende V erjahrungsrecht gebunden. Durch Flucht in eines dieser



Lander kdnnte sich der Beschwerdefiihrer einer Auslieferung endgtiltig entziehen. Da spielt
es dann auch keine Rolle mehr, dass eine solche Flucht die verfahrensrechtli- che Stellung
des Beschwerdefuihrers im ersuchenden Staat allenfalls ver- schlechtert (vgl. hierzu die
verschiedenen Vorbringen des Beschwerdefuh- rersin act. 1, Rz. 21 ff.; act. 5, Rz. 12 ff.).
Die vom Beschwerdefihrer in seiner Replik gemachten Ausfiihrungen, wonach eine
Schriftensperre die le- gale Einreise in ein solches Land verhindern kénne (act. 5, Rz. 81.),
sind ebenfalls nicht stichhaltig. Der Beschwerdefihrer ist nicht schweizerischer, sondern
deutscher Staatsangehdriger. Die schweizerischen Behorden kén- nen es den deutschen
Behorden nicht verbieten, allenfalls neue Reisepa- piere auszustellen (vgl. hierzu das Urtell
des Bundesgerichts 1B_48/2012 vom 13. Februar 2012, E. 6.2).
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E.5

Stichhaltige Griinde, weshalb sich die vorliegend angeordnete Ausliefe- rungshaft als
unzuléssig oder als unverhaltnismassig erweisen wirde, wer- den vom Beschwerdefihrer
somit keine geltend gemacht. Den Akten kdnnen auch sonst keine solchen entnommen
werden. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet, weshalb sie
abzuweisenist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 1'500.— festzusetzen
(Art. 63 Abs. 5 VWV G und Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und 8 Abs. 3 lit. a des Reglements
des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und
Entschédigungen in Bun- desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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