BStGer CN.2025.20 vom 27. Januar 2026

Bundesstrafgericht, 2026-01-27, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bstger CN.2025.20
FR: TPF CN.2025.20 du 27 janvier 2026

IT: TPF CN.2025.20 del 27 gennaio 2026

Regeste
Détention pour des motifs du slreté dans le cadre de la procédure CA.2025.13

Erwagungen

E.1
Compétence de la Cour d’ appel

E.11

Ladirection de la procédure de lajuridiction d’ appel est compétente pour ordon- ner ou
prolonger la détention pour des motifs de slreté dans le cadre de la pro- cédure d’ appel (cf.
en particulier I'art. 61 let. c, art. 62, art. 231 al. 2 let. b, art. 232, art. 233 et art. 388 al. 1 let.
b CPP). Lafonction de juge de la détention est conciliable avec celle de juge au fond (ATF
1381 425 consid. 4.2.1 ; ordonnance de la Cour d appel CN.2025.4 du 29 avril 2025 consid.
1 et laréférence citée;

- 5- MOREILLON/PAREIN-REYMOND, PC CPP, 3éme éd. 2025, n. 3 ad art. 232 CPP;
BOOG, Basler Kommentar, 3éme éd. 2023, n. 28 ad art. 56 CPP).

E.12

Par latransmission du jugement motivé de la Cour des affaires pé- nales SK.2024.47 du 6
février 2025 ainsi que du dossier de la procédure, le 26 juin 2025 (CAR 1.100.004 ss), ala
Cour d appel, lalitispendance a été trans- férée a cette derniere (référence de la procédure
principale: CA.2025.13 ; FORS- TER, Bader Kommentar, 3eme éd. 2023, n. 1 ad art. 232
CPP).

E.13

Lors du prononcé du jugement en appel, lajuridiction d’ appel doit, al’instar du tribunal de
premiére instance, se prononcer sur le sujet de la détention pour des motifs de sireté (ATF
1391V 277 consid. 2.2 ; LOGOS, Commentaire romand, 2éme éd. 2019, n. 26 ad art. 232
CPP). En effet, s I'autorité d'appel entre en ma- tiére, son arrét remplace le jugement de
premiére instance (art. 408 CPP) ; il y alieu déslors d'appliquer mutatis mutandis |'art. 231
CPP et de déterminer si |le condamné doit étre placé ou maintenu en détention pour garantir
I'exécution de la peine ou en prévision d'un éventuel recours, pour autant que les conditions
del'art. 221 CPP soient satisfaites. Lajuridiction d'appel peut ainsi prononcer le maintien de
la détention pour des motifs de slreté, ou ordonner une mise en détention en se fondant sur
I'art. 232 CPP. Lajurisprudence considére en effet qu'une éventuelle condamnation en appel
peut constituer un motif de détention apparu en cours de procédure au sens de |'alinéa
premier de cette disposition ; cette décision, qui doit é&re diment motivée, peut étre
prononcée par le tribunal in corpore dans le cas ou elle est rendue dans le cadre du jugement
sur appel, ou par ladirection de la procédure si elle est rendue apres le prononcé (ATF 139



IV 277 consid. 2.2 et les références citées).

E.14

Danstous les cas ou la direction de la procédure de lajuridiction d'appel se pro- nonce sur
une question relative ala détention pour motifs de slreté, elle doit rendre, par référence a
I'art. 226 al. 2 CPP, une décision écrite et sommairement motivée. |l n'est ainsi pas suffisant
de prononcer la mesure de détention dans le dispositif du jugement sur appel, si la
motivation de celui-ci n'est pas notifiée immédiatement. 1l y adonc lieu de prendre une
décision séparée sur la détention afin que le condamné soit en mesure de la contester en
temps utile (arrét du Tribunal fédéral 1B_219/2013 du 16 juillet 2013 consid. 2.1.).
Conformément alajurisprudence relative al'art. 226 al. 2 CPP, on peut admettre que cette
déci- sion soit notifiée apres I'audience. Compte tenu des enjeux pour le condamné et du
caractere sommaire de la motivation exigée, la décision devra cependant étre expédiée dans
les plus brefsdélais (ATF 138 1V 81 consid. 2.5 ; MOREIL- LON/PAREIN-REYMOND,
PC CPP, 3eme éd. 2025, n. 8 ad art. 232 CPP).
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E.15

Tant que le jugement de deuxiéme instance n’ est pas définitif et exécutoire, la compétence
pour se prononcer sur la détention pour des motifs de sireté de- meure auprés de la
direction de la procédure de lajuridiction d’ appel (art. 220 al.

E.2
Détention pour des motifs de slreté

E.21

La détention pour des motifs de sreté (art. 220 al. 2 CPP) implique gque le pré- venu soit
fortement soupgonné d'avoir commis un crime ou un délit (art. 221 a. 1 CPP). Lorsgu’un
jugement condamnant le prévenu a déja été rendu en pre- miére instance par |’ autorité
compétente, le soupgon grave est en principe con- sidéré comme établi (arrét du Tribunal
fédéral 7B_706/2023 du 23 octobre 2023 consid. 3.3 ; 1B_9/2023 du 26 janvier 2023
consid. 3) ; celavaut d’ autant plus lorsque ce jugement a été confirmé en deuxiéme instance
(arrét du Tribunal fé- déral 7B_116/2024 du 26 février 2024 consid. 5.1 et laréférence
citée). Dans de tels cas, quicongue conteste la forte présomption de culpabilité en
contradiction avec la condamnation en premiére ou deuxiéme instance doit exposer les
raisons pour lesguelles I’ arrét en question semble manifestement erroné ou pourquoi une
correction correspondante est trés probablement a attendre dans la procédure d’ appel ou
dans |la procédure devant le Tribunal fédéral. Dans la mesure ou les motifs du jugement sont
déadisponibles, 1a partie concernée doit également examiner les considérants pertinents du
tribunal de premiére instance (arrét du Tribunal fédéral 7B_493/2024 du 3 juin 2024 consid.
5.1; 7B_304/2024 du 11 avril 2024 consid. 3.1 ; 7B_116/2024 du 26 février 2024 consid.
5.1; 7B_918/2023 du 19 décembre 2023 consid. 5.1 ; 7B_706/2023 du 23 octobre 2023
consid. 3.3). En |’ espéce, par arrét du 27 janvier 2026, la Cour d' appel a condamné A. pour
viol, contrainte sexuelle répétée, |ésions corporelles simples, dommages ala pro- priété,
menaces répétées, instigation au faux témoignage, enregistrement non autorisé de
conversations répété, représentation de la violence répétée par im- portation et possession,
pornographie par mise en circulation, pornographie ré- pétée par importation et possession,
escroguerie répétée, gestion déloyale, vio- lation de |’ obligation de tenir une comptabilité,



instigation au blanchiment dar- gent, conduite intentionnelle répétée, usage abusif de
permis et de plaques, en- trée en Suisse illégale intentionnelle et répétée, exercice
intentionnel d’ une acti- vité lucrative sans autorisation et comportement frauduleux a

I’ égard des autori- tés. Le soupcon grave est ainsi considéré comme établi, en application de
lajurisprudence précitée. Le prévenu n’ad’ ailleurs pas formul € d’ arguments a

- 7 - I’encontre de la réalisation de cette premiére condition dans ses déterminations a ce
sujet lors des débats d’ appel.

E.22

La détention pour des motifs de slireté suppose également I’ existence d’ un motif de
détention (risque de fuite, de collusion ou de réitération ; art. 221 al. 1 CPP).

E.23

Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit sanalyser en fonction d'un en- semble de
critérestels que le caractere de I'intéresse, samoralité, ses res- sources, ses liens avec |'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non
seulement possible mais également pro- bable. Le fait que le risque de fuite puisse se
réaliser dans un pays qui pourrait donner suite a une requéte d'extradition de la Suisse n'est
pas déterminant pour nier le risque de fuite. La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle
seule, justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un
danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont |e prévenu est menacé.
Néanmoins, méme si cela ne dispense pas de tenir compte de |I'ensemble des circonstances
pertinentes, |a jurisprudence admet que lorsque le prévenu a été condamné en premiére
instance a une peine importante, le risque d'un long sé- jour en prison apparait plus concret
gue durant I'instruction (ATF 145 IV 503 con- sid. 2.2). En I’ espece, dans son ordonnance
CN.2025.8 du 3 juillet 2025 (CAR 8.101.006 ss), ladirection de la procédure d' appel a
considéré que les motifs exposés par la premiere instance pour retenir un risque réel de fuite
(décision de la Cour des affaires pénales SN.2025.8 du 5 mai 2025 consid. 5, TPF
58.912.2.022 ss) restaient valables a ce stade de la procédure, a savoir que A. est
ressortissant ivoirien et italien ; que la plupart de ses proches habitent al’ étranger et, en
particulier, en Cote d’Ivoire et en France ; qu’il résidait en France pendant plusieurs
décennies avant son incarcération ; que deux de ses enfants vivent en France ; qu’il dispose
de biens en France, en Cote d’Ivoire et en Italie ; que, selon toute vraisemblance, il ne
pourrait pas étre extradé depuisla Cote d’ Ivoire et I’ [talie ; que rien n’indique que, malgré
sesliens avec la France, il puissey élire domicile ou le ferait au vu de la peine encourue ; et
gu’il n"apas d' attache solide avec la Suisse, la naissance de safille FFF., domiciliée dansle
canton de ZZZZZ., pendant sa détention provisoire, N’ apparaissant pas suffi- sante a cet
égard au vu de I’ ensemble des autres circonstances familiales et patrimoniales. Invité a
prendre position sur une éventuelle prolongation de la détention pour des motifs de slretés
au-dela du prononceé de la Cour d’ appel, le prévenu a souligné qu’il s était toujours présenté
lorsgu’il était convoqué et que le risque de fuite

- 8- Samenuise, voire pourrait se révéler insignifiant, selon le solde de I’ éventuelle peine
encore a effectuer apres le prononce de la Cour d' appel. Si la peine encore a purger est
certes moins élevée alasuite de I’ arrét de la Cour d’ appel, elle reste cependant encore
importante, soit de plus de deux ans, étant rappel€ que, selon la jurisprudence, la question
d’ une possible libération condi- tionnelle n’ a pas a étre prise en considération a ce stade
(voir infraconsid. 2.4). La Cour d appel considére ainsi que le risque de fuite demeure



concret et impor- tant a ce jour. On relévera encore que le risque de collusion (art. 221 a. 1
let. b CPP) n’entre quant alui plus en ligne de compte, eu égard au stade avancé de la
procédure et aux circonstances du cas d espece. En revanche, au vu des constatations du Dr
R. dans son expertise du 13 mars 2023 (MPC 17-00-00-0292 ss) et son com- plément du 14
octobre 2025 (CAR 3.401.069 ss), ainsi que des déclarations du prévenu en procédure,
notamment quant al’ opportunité d’ une démarche théra- peutique et au sujet de ses
antécédents judiciaires, les conditions d’ application de |’ art. 221 al. 1bis CPP apparai ssent
également réalisées (CAR 5.300.003 ss).

E.24

Le Tribunal appelé a ordonner ou a prolonger la détention pour des motifs de siireté doit
veiller au respect du principe de la proportionnalité. 1| doit en particulier prendre en
considération que, selon |’ art. 212 al. 3 CPP, la détention pour des motifs de slreté ne doit
pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible. Selon la jurisprudence,
la question de |a possibilité d’ une libération conditionnelle ne doit en principe pas étre prise
en considération lors de I’ examen de la durée admissible de la détention. En effet, son octroi
dépend du comportement du détenu pendant I'exécution de la peine et des prévisions quant
a son comportement futur en liberté. Ces questions relevent du pouvoir d'appréciation de
I'autorité compétente et il n'appartient en principe pas au juge de la détention de faire de
telles prévisions, sauf si les circonstances concréetes du cas d' espéce I’ exigent, en particulier
lorsgu’il est prévisible qu’ une libération conditionnelle est tres probable (ATF 143 1V 160
consid. 4.2 et les références citées ; FABBRI/HOFER, Basler Kommentar, 3éme éd. 2023,
n. 25s. ad art. 212 CPP).

E.25

En |’ espéce, eu égard notamment au rapport d expertise du Dr R. du 13 mars 2023 (MPC
17-00-00-0292 ss) et a ses compléments (MPC 17-00-00-0353 ss ; CAR 3.401.069 ss et 105
ss), aux antécédents judiciaires du prévenu (CAR 4.401.010 ss et 016 ss) et ases
déclarations a ce sujet en procédure (CAR 5.300.007 ss), la Cour d’ appel estime que la
condition pour une exception au principe precité, a savoir de pouvoir estimer qu’ une
libération conditionnelle

- 9 - est trés probable, n’est pas remplie. Le prévenu, détenu du 30 octobre 2018 au 19 mai
2020, puis du 17 décembre 2021 a ce jour, a éé condamné, en deuxiéme instance, a une
peine privative de liberté de 7 ans 10 mois et 27 jours. Le solde de la peine privative de
liberté prononcée restant a effectuer est de plus de deux ans. Ainsi, le maintien en détention
respecte a ce jour le principe de proportion- nalité. La possibilité d’ ordonner des mesures de
substitution doit par ailleurs étre exa- minée d’ office (art. 237 ss CPP). Selon lestermes de
I’art. 237 al. 1 CPP, le tri- bunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins
sevéres en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de
slreté si ces mesures permettent d’ atteindre le méme but que la détention. La fourniture de
sOretés (art. 237 al. 2 let. a CPP) ne semble pasici entrer en ligne de compte étant donné la
situation personnelle du prévenu. En outre, d’ autres mesures, telles que la conservation par
I’ autorité de jugement des papiers d'identité, I’ as- signation arésidence, I’ interdiction de
sortir du territoire cantonal, I’ obligation de se présenter régulierement aupres d'une autorité
ou encore le port d’un bracelet électronique, ne permettent pas non plus de garantir de

mani ére suffisante la présence du prévenu en Suisse. Ces mesures ne sont pas de nature a
prévenir un départ al'étranger ou une entrée dans la clandestinité mais uniquement ales



constater a posteriori (arrét du Tribunal fédéral 1B_158/2021 du 20 avril 2021 consid. 3.5 et
les références citées). Il n’en va pas différemment dans |’ hypothése ou |es mesures précitées
seraient ordonnées conjointement. Au vu de ce qui précéde, la prolongation de la détention
pour des motifs de slireté respecte le principe de la proportionnalité. Partant, afin de garantir
I’ exécution de la peine prononcée, et pour autant que n’ apparaisse pas un risque de
détention excessive, il convient de maintenir la détention du prévenu pour des motifs de
sreté jusqu’ a ce que débute I’ exécution d’ une peine privative de liberté.

E.26

L e prévenu peut en tout temps présenter une demande de libération (art. 233 CPP). Méme
en |’ absence d’ une telle demande, la direction de la pro- cédure de lajuridiction d’ appel
doit veiller d’ office et de maniére continue a ce que les conditions |égales de |a détention
soient encore réunies (en particulier, les motifs de détention (art. 221 CPP) et la
proportionnalité de la détention en lien avec sa durée ; ordonnance de la Cour d’ appel
CN.2025.4 du 29 avril 2025 consid. 4.3 ; FORSTER, Basler Kommentar, 3eme éd. 2023, n.
1 ad art. 233 CPP ; LOGOS, Commentaire romand, 2eme éd. 2019, n. 2 ad art. 233 CPP).
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E.3
Frais et indemnités Il n’est pas percu de frais pour la présente décision, ni alloué de dépens.

- 11 - LaCour d' appel prononce:
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