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Regeste

Sicherheitshaft im Berufungsverfahren CA.2020.18 Aenderung der Haftbedingungen (Art.
235 Abs. 1 und 2 StPO)

Erwagungen

E.11

Der Anspruch eines Inhaftierten auf Kontakt mit anderen Menschen ergibt sich aus dem
Grundrecht der personlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV); ebenso gegebenen- falls aus dem
Recht auf Familienleben (Art. 14 BV und Art. 8 EMRK) und auf Ehe (Art. 14 BV).
Einschrankungen von Grundrechten mussen verhatnismassig sein (Art. 36 Abs. 3BV).
Gemass Art. 235 StPO darf die inhaftierte Person in ihrer per- sonlichen Freiheit nicht
stérker eingeschrankt werden, als es der Haftzweck sowie die Ordnung und Sicherheit in
der Haftanstalt erfordern (Abs. 1). Die Kontakte zwi- schen der inhaftierten Person und
anderen Personen bedurfen der Bewilligung der Verfahrendeitung. Besuche finden, wenn
notig unter Aufsicht statt (Abs. 2). Beim vorzeitigen Sanktionsvollzug tritt die beschuldigte
Person mit dem Eintritt in die Voll- zugsanstalt ihre alfélige Strafe oder Massnahme
bereits an; sie untersteht von die- sem Zeitpunkt an dem Vollzugsregime, wenn der Zweck
der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft dem nicht entgegensteht (Abs. 4). Die Kantone
regeln die Rechte und Pflichten der strafprozessual inhaftierten Personen, ihre
Beschwerdemoglich- keiten, die Disziplinarmassnahmen sowie die Aufsicht tber die
Haftanstalten (Abs. 5).
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E.12

Die Bewilligungspflicht erstreckt sich auf personliche und mundliche Kontakte, bei
Personen ausserhalb der Anstalt also auf Besuche oder Telefonate, nicht aber auf den
Postverkehr. Dieser wird nach Art. 3 —mit Ausnahmen — Giberwacht. Das Bewil-
ligungserfordernis will die Vereitelung des Haftzwecks durch K ontakte des Gefan- genen
mit anderen Personen verhindern. Er soll daran gehindert werden, Fluchtvor- bereitungen
oder Kollusionshandlungen vorzunehmen. Die Verfahrenseitung ist am besten in der Lage,
zu beurteilen, wie weit der Haftzweck durch derartige Kontakte gefahrdet werden kann.
Deshalb hat sie zu bewilligen und festzulegen, mit welchen Mitgefangenen und Personen
ausserhalb der Anstalt der Untersuchungsgefangene in Kontakt treten darf. Kein
Bewilligungserfordernis gilt fir den Kontakt des Gefan- genen mit der Verteidigung
(besondere Regelung in Abs. 4). Keiner Bewilligung be- darf ebenso der Kontakt des
auslandischen Untersuchungs- und Sicherheitsgefan- genen mit dem Konsularbeamten
seines Landes. Der Gefangene und der Konsular- beamte dirfen frel miteinander verkehren.
Der Gefangene ist unverziglich Uber das Recht zu informieren, sich mit dem



Konsularbeamten in Verbindung zu setzen (vgl. dazu HARRI, Basler Kommentar, 2. Aufl.
2014, Art. 235 StPO N. 30 - 34).

E. 131

Diese gesetzlichen Regelungen in Art. 235 StPO stiitzen sich auf die langjéhrige Praxis des
Bundesgerichts. Danach mussen el nschrankende Haftbedingungen zur Gewéahrleistung der
gesetzlichen Haftzwecke sachlich notwendig erscheinen. Dabei ist zwischen dem Vollzug
von rechtskréaftigen Sanktionen und dem strafprozessua- len Haftvollzug zu unterscheiden:
L etzterer setzt einen dringenden Tatverdacht ei- nes Verbrechens oder Vergehens sowie
einen besonderen Haftgrund (Art. 221 StPO) voraus. Auch kdnnen sich alle
strafprozessualen Haftlinge bis zu ihrer rechts- kraftigen Verurtellung auf die
Unschuldsvermutung berufen. Je hoher im Einzelfall die Flucht-, Kollusions- oder
Wiederholungsgefahr erscheint oder je stérker die Ord- nung oder Sicherheit (namentlich
des Geféangnispersonals oder der Mithéftlinge) in der Haftanstalt gefahrdet ist, desto
restriktiver kann —in den Schranken der Grund- rechte — das Regime der strafprozessualen
Haft ausfallen (BGE 143 | 241 ff. E. 3.4 m.w.H.). Im erwdhnten Bundesgerichtsentscheid
wird in E. 4.3 u.a. auf die Empfeh- lung des Europarates «Européische
Strafvollzugsgrundsétze» (Neufassung 2007, Hrsg. Bundesministerium der Justiz in Berlin,
Bundesministerium fur Justiz in Wien, Eidgendssi sches Justiz- und Polizeidepartement in
Bern) verwiesen, welcheim Telil |l «Haftbedingungen» unter dem Titel «Aussenkontakte»
Folgendes festhdlt: «<Den Gefangenen ist zu gestatten, mit ihren Familien, anderen Personen
und Ver- tretern von aussen stehenden Organisationen so oft wie moglich brieflich, telefo-
nisch oder in anderen Kommunikationsformen zu verkehren und Besuche von ihnen zu
empfangen» (Ziffer 24.1). «Besuche und sonstige Kontakte konnen einge- schrankt und
Uberwacht werden, wenn dies fur noch laufende strafrechtliche Ermitt- lungen, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit, zur Verhiitung von

- 9 - Straftaten und zum Schutz der Opfer von Straftaten erforderlich ist; solche Ein-
schrankungen mussen jedoch ein annehmbares Mindestmass an Kontakten zulas- sen»
(Ziffer 24.2).

E.13.2

In dieselbe Richtung zielt die Praxis des Bundesgerichts in Bezug auf den Haftgrund der
Wiederholungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Demnach kann die Anord- nung von
Haft wegen Wiederholungsgefahr dem strafprozessualen Ziel der Be- schleunigung dienen,
indem verhindert wird, dass sich das Verfahren durch immer neue Delikte kompliziert und
in die Lange zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der Verhitung weiterer Delikte ist
nicht verfassungs- oder konventionswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziffer 1 lit. c EMRK
ausdricklich die Notwendigkeit, die beschuldigte Person an der Begehung (weiterer)
strafbarer Handlungen zu hindern, somit Spezia pravention, als Haftgrund. Die
Aufrechterhaltung von Untersuchungs- haft wegen Wiederholungsgefahr ist zuléssig, wenn
einerseits die Ruckfallprognose sehr ungiinstig und anderseits die zu beftrchtenden Delikte
von schwerer Natur sind (konkret: «Verbrechen oder schwere Vergehen»). Dierein
hypothetische M 6glich- keit der Vertibung weiterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit,
dass nur geringfU- gige Straftaten veriibt werden, reichen dagegen nicht aus, um eine
Préaventivhaft zu begriinden. Zudem muss die beschuldigte Person bereits friher
gleichartige Vorta- ten (Verbrechen oder schwere Vergehen) gegen gleiche oder
gleichartige Rechts- giiter begangen haben. Diese kénnen sich aus rechtskréftig



abgeschlossenen Straf- verfahren ergeben oder auch Gegenstand eines noch hangigen
Strafverfahrens bil- den, in dem sich die Frage der Untersuchungs- und Sicherheitshaft
stellt. Das Gesetz spricht von vertibten Straftaten und nicht bloss einem Verdacht, so dass
dieser Haft- grund nur bejaht werden kann, wenn mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschul digte Person solche Straftaten begangen hat.
Neben einer rechtskréftigen Verurteilung gilt der Nachwels auch bei einem glaubhaften
Gesténdnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht (vgl. FORSTER, Basler
Kommentar, aa.O., Art. 221 StPO N 9 - 15 m.w.H., insb. auf BGE 137 1V 84 E. 3.2).

E.2

Die Uberwachung/K ontrolle des Briefverkehrs des Beschul digten erfolgt im Sinne von Art.
235 Abs. 3 StPO weiterhin durch die Bundesanwaltschaft. Diese hat Kopien der ein- und
ausgegangenen Post, inkl. allfalliger Ubersetzungen, ausgenommen die Anwaltspost,
orientierungshalber dem Gericht zuzustellen.

E.21

Der Verteidigung ist insofern beizupflichten, als der Beschuldigte bisher keine
Fluchtvorbereitungen getroffen hat und aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens der
Moglichkeit von Kollusionshandlungen im laufenden Verfahren eine untergeord- nete
Bedeutung zukommt. Zu erwéahnen ist, dass die Sicherheitshaft vorliegend zwar priméar mit
dem Bestehen von Fluchtgefahr begriindet wird, wobei jedoch of - fengel assen wurde, ob
auch noch andere Haftgriinde wie z.B. Kollusions- oder insbe- sondere
Wiederholungsgefahr bestehen (vgl. Verfligung der Vorsitzenden der Beru- fungskammer
vom 12. Januar 2021 E. 11). Auch stellten die bisher vom Beschuldig- ten ausgelibten
Kontakte mit Personen ausserhalb der Haftanstalt (Besuche und Telefonate) — wie von der
Verteidigung zurecht geltend gemacht — grundsétzlich keine Beeintréchtigung der Ordnung
und Sicherheit innerhalb der Haftanstalt dar.
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E.22

Eine Beschrankung des Kontaktrechts eines Inhaftierten kann gemass bundesge- richtlicher
Praxis jedoch auch aufgrund praventiver Uberlegungen zur Begegnung von
Wiederholungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO) respektive —in Anlehnung an Ziffer 24.2
der Empfehlung des Europarates — zur Verhutung von Straftaten und zum Schutz der Opfer
von Straftaten gerechtfertigt sein.

E.221

In diesem Zusammenhang sei an Folgendes erinnert: Die Vorinstanz sprach den
Beschuldigten mit Urteil SK.2020.11 vom 8. Oktober 2020 im Zusammenhang mit der
Beteiligung an einer kriminellen Organisation (Art. 260ter StGB) der Anstiftung (von der
Schweiz aus) von Q. zu einem Selbstmordanschlag im Libanon schuldig. Er habe diese
spétestens ab August 2016 in ihrer Beftrwortung des IS (durch Ge- spréche und Zusendung
von | S-Propagandamaterial) sowiein ihrer Absicht zur Ver- Ubung eines
Selbstmordanschlags (mit einem Sprenggirtel auf ein nicht ndher iden- tifiziertes Ziel) im
Libanon bestérkt, ihr entsprechende Handlungsanwei sungen er- teilt sowie im Hinblick auf
einen maoglichen Zugriff der libanesi schen Behdrden einen (schlussendlich nicht
realisierten) Fluchtplan geschmiedet. Q. sei dann kurz vor der Ausfuhrung des
Selbstmordanschlags polizeilich festgenommen und zu drel Jahren Haft verurteilt worden.



Die Kommunikation mit den entsprechenden Handlungsan- weisungen sei gemass
Auswertungen der aktenkundigen Uberwachungen aus- schliesslich telefonisch oder via
WhatsApp erfolgt (Urteil SK.2020.11 E. 2.6.1 ff.).

Zudem habe der Beschuldigte in der Schweiz verschiedene Personen im Sinne der

| S-1deologie indoktriniert, wobel das Weiterleiten der Propagandavideos ab August 2016
via Telefon und WhatsApp geschehen sai (Urteil SK.2020.11 E. 2.6.3 ff.). Wei- ter habe er
(wiederum von der Schweiz aus) ab August 2016 diverse Uberweisun- gen an verschiedene
IS-Mitglieder wieR., S., T. (durch Veréusserung eines Autos), AA., BB. (fur dessen
Freilassung) im Umfang von mehreren tausend USD getétigt bzw. telefonisch oder via
WhatsA pp (Audionachrichten) veranlasst (Urteil SK.2020.11 E. 2.6.4. ff,). Weiter sai der
Beschuldigte ab Oktober 2016 auf Facebook sehr aktiv gewesen zwecks systematischer
Vernetzung mit diversen 1S-Mitgliedern bzw. Austausch von Informationen zu
Verbleib/Schleusung/K ontaktabgaben ande- rer 1S-Mitglieder (z.B. CC.) und
Indoktrinierung im Sinne der 1S-1deologie (DD.) (Ur- teil SK.2020.11 E. 2.6.5. ff.). Weiter
habe er von Dezember 2016 bis Mé&rz 2017 den Telegram-Gruppenchat «RDI-Kurdish»
betrieben, auf welchem er sich zeitweise mit 19 Teilnehmern (IS-Mitglieder bzw.
-Anhénger) zum Austausch von Informatio- nen/Propaganda (z.B. betreffend
Maértyreroperationen und Selbstmordanschlégen mit Sprenggurteln im Kampfgebiet) und
Ratschlagen/Warnungen unterhalten habe (Urteil SK.2020.11 E. 2.6.6). Ausserdem habe er
ab Ende Dezember 2017 (wiede- rum von der Schweiz aus) mehrere Anstrengungen
unternommen, um verschiedene Personen, namentlich den in Finnland |ebenden EE.,
dessen zwel Cousins sowie

- 11 - FF. (mittels Vernetzung und Besorgung falscher Identitétspapiere) und weitere Per-
sonen zum IS ins Kampfgebiet zu schleusen, wobei samtliche Anweisungen telefo- nisch
bzw. via WhatsA pp/Facebook/Telegram (Audionachrichten) erfolgt seien (Ur- tell
SK.2020.11 E. 2.6.7 ff.; 2.6.8 ff.; 2.6.13 ff.). Schliesslich habe er seit Februar 2017
verschiedenen | S-Mitgliedern telefonisch und via Telegram-Sprachnachrich- ten sowie Uber
andere Kandle Anweisungen zum Aufbau von 1S-Schléferzellen er- teilt, u.a. durch vonihm
ubergebene kurdische «Brider» (z.B. mittels Scharia- und Militarkurs) (Urteil SK.2020.11
E. 2.6.7ff.; 2.6.8ff.; 2.6.9 ff.) sowieim Méarz 2017 telefonisch den Kontakt zu einem

| S-Fuhrungsmitglied wiederbeschafft, nachdem er diesen aufgrund der polizeilichen
Sicherstellung seines Mobiltelefons verloren hatte (Urteil SK.2020.11 E. 2.6.11 ff.).

E.222

Die Vorinstanz erachtete es im Rahmen des Schuldspruchsi.S.v. Art. 135 StGB zudem als
erstellt, dass der Beschuldigte 40 in der Anklageschrift ndher umschrie- bene Bild- und
Videoaufnahmen mit | S-Propaganda (grausame Folterungen und Hinrichtungen [v.a
Enthauptungen mittels Messer, Erschiessungen und Verbren- nungen] von
Geiseln/Gefangenen, u.a. auch durch Kinder vorgenommen und auf die Glorifizierung des
| S ausgerichtet) auf seinem Computer abspeichert und teil- weise weiterverbreitet habe
(Urtell SK.2020.11 E. 4 ff.).

E. 231

Im Rahmen der Berufung des Beschuldigten gegen den erstinstanzlichen Schuld- spruch
beziiglich Beteiligung an einer kriminellen Organisation (Art. 260ter StGB) wird das
Berufungsgericht samtliche der oben (E. 1. 2.2.1) diesbeziiglich genannten Sachverhalte zu
Uberprifen haben (vgl. hierzu die Berufungserklérungen der BA vom 13. Januar 2021



[CAR pag. 1.100.155 ff.] und des Beschuldigten vom 19. Ja- nuar 2021 [CAR pag.
1.100.1591.]). Biszu einer alfalligen (rechtskraftigen) Verur- teilung gilt fir den
Beschuldigten auch im Berufungsverfahren die Unschuldsvermu- tung. Jedoch liegen prima
vista aufgrund der Aktenlage (dokumentierte Ergebnisse der
Telefoniberwachungen/Smartphone-Auswertungen) gewichtige Indizien im Sinne des
Anklagevorwurfs vor. Gestiitzt auf eine vorlaufige Einschétzung ist ver- mutungsweise
davon auszugehen, dass es sich beim Beschuldigten um einen ext- remistisch-sal afistischen,
bestens vernetzten |S-Angehdrigen handeln dirfte, des- sen Familienangehorige diese
Ideologie teilen bzw. akzeptieren. Bei samtlichen in- sofern angeklagten Handlungen
(Anstiftung zum Selbstmordanschlag, Finanzierung von I S-Mitgliedern, Verbreitung von

| S-Propaganda und Vernetzung unter 1S-Ange- horigen, Schleusung von 1S-Anhangern ins
Kampfgebiet, Aufbau von Schléferzellen etc.) handelte der Beschuldigte nicht vor Ort,
sondern erteilte Anweisungen offenbar via Telefon oder Text-/Sprachnachrichten
(Facebook, WhatsApp, Telegram etc.). Gemass Akten sind sogar tel efonische Kontakte des
Beschuldigten mit mutmassli- chen 1S-Angehérigen in der Kampfzone (Anweisungen zum
Verhaten wahrend An-
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re- levante taktische Anweisungen gewertet wurden (Urteil SK.2020.11 E. 2.6.10). Der
Beschuldigte zeigt damit eindrticklich auf, wie zielgerichtet er die Kommunikation auf
derart vielen Kanélen beherrscht und wie leicht er sie sich im Dienste der mutmassli- chen
Verbreitung und Austibung dieser gefahrlichen Ideologie zunutze machen kann.

Gemass forensi sch-psychiatrischem Gutachten vom 30. September 2019 wird die
Ruckfallgefahr beim Beschuldigten, der unter einer dissozialen Personlichkeitssto- rung
(ICD-10: F60.2) leide, vom Gutachter fur dhnlich gelagerte Delikte (z.B. Unter- stiitzung
einer verbotenen Gruppierung) als hoch eingestuft (BA pag. 11-01-0130f.).

Vor diesem Hintergrund erweist sich das Verhaten des Beschuldigten anl&sslich der
telefonischen Kontakte mit seiner Mutter, insbesondere desenigen vom 17. Mérz 2021,
konkret seine Anweisung «Mama, sag O. er solle zu diesem Mann ge- hen und ihn
verrecken lassen!» als Antwort auf die Frage, was nach der Totung des Neffen L. nun zu tun
sai (wortlich: «die ganze Familie wartet auf Deine Anweisun- gen»), dies in Kombination
mit seiner abwertenden Einstellung zu Demokra- tie/Rechtsstaatlichkeit unter Verweis auf
das Bibelzitat «Auge um Auge, Zahn um Zahnx» und der Aussage, dass die am Tod seines
Neffen Schuldigen nur «Blut gegen Blut verstehen wirden», als hochst aarmierend. Esist
in keiner Weise tolerierbar, dass der Beschuldigte aus der Sicherheitshaft via Kontakte zur
Aussenwelt Auftrége erteilen kann, mit welchen Drittpersonen an Leib und Leben geféhrdet
oder verletzt werden. Angesichts der Vorgeschichte, der jingsten Vorkommnisse bzw. des
Ver- haltens des Beschuldigten ist Derartiges jedoch zu beflrchten, wenn er mit seinen
Angehdrigen weiterhin personliche und telefonische Kontakte pflegen kann. Esliegt auf der
Hand, dass Auftrage dieser Kategorie mit der bisher praktizierten Uberwa- chung der
Gesprache unter Beizug einer Dolmetscherperson nicht verhindert wer- den kénnen, dadie
entsprechenden Interventionen lediglich reaktive Wirkung zei- gen. Kommt hinzu, dassin
diesen Kreisen die Benutzung von Codewdrtern absolut tblich ist. Immerhin gestand der
Beschuldigte bereits im Untersuchungsverfahren ein, im Rahmen der Kommunikation mit
Personen im Iran Codewdrter benutzt zu haben (BA pag. 13-01-0039 Ziff. 6 - 14).

Im Sinne der Prévention, insbesondere der Verhiitung weiterer Straftaten und zum Schutz
der Opfer von Straftaten — selbst wenn diese nicht namentlich/konkret be- kannt sind — (vgl.



Ziffer 24.2 der Empfehlung des Europarates «Europaische Straf- vollzugsgrundsétze») und
im weiteren Sinne zur Begegnung der Wiederholungsge- fahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO)
erweist sich die (mindestens temporére) Aufhebung der Kontaktrechte des Beschuldigten
zur Fuhrung von Telefonaten mit und zum Empfang von Besuchen von Personen ausserhalb
der Haftanstalt (insb. Familien- angehdrigen — andere Kontakte hatte er nie) vorliegend als
dringend notwendig, zielfihrend und angemessen.
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E.232

Der derzeit mit der Erstellung eines forensisch-psychiatrischen Erganzungsgutach- tens
beauftragte Gutachter wird anzufragen sein, ob und gegebenenfallsin welcher Form das
Recht des Beschuldigten auf personlichen und telefonischen Kontakt mit Angehdrigen
kunftig risikofrei gewéahrleistet werden konnte. Zwischenzeitlich hat der Beschuldigte die
Moglichkeit, mit seinen Familienangehorigen per (aufgrund dersel- ben Uberlegungen
zensierten) Briefpost zu kommunizieren (vgl. unten E. 11. 1 f.). Personliche Kontakte zur
amtlichen Verteidigung und zu Mitarbeitern der Botschaft sind weiterhin unbeschrankt
moglich.

E.233

Im Rahmen der Priifung der Verhédltnisméssigkeit (Zumutbarkeit) der Aufhebung der
Kontaktrechte des Beschuldigten zu seinen Angehdrigen ist auch sein konkretes Haftregime
miteinzubeziehen. Er ist mittlerweile —im Gegensatz zu friher — nicht mehr in
Einzelbehandlung (Einzelhaft) untergebracht. Er kann jeweils vormittags von 8:00 - 12:00
Uhr intern mit bis zu 7 Personen seiner Gruppe (Haftlinge der Stufe I1) unbeschrénkt
kommunizieren, den Spazierhof und den Sportraum beniitzen sowie gelegentlich kleinere
Arbeiten (Konfektionierung) ausfihren (vgl. CAR pag. 10.103.027). Vor diesem
Hintergrund erweist sich die (mindestens temporéare) Auf- hebung der Telefon- und
Besuchsrechte des Beschuldigten mit Angehdrigen aus- serhalb der Haftanstalt insgesamt
nicht nur als notwendig, zielfihrend und ange- messen, sondern im Sinne von Art. 36 Abs.
3 BV auch alsverhdtnismassig. Ein milderes Mittel ist insofern nicht ersichtlich.

1. Uberwachung des Briefverkehrs des Beschuldigten

1. Die Verfahrendeitung kontrolliert die ein- und ausgehende Post, mit Ausnahme der
Korrespondenz mit Aufsichts- und Strafbehorden. Wahrend der Sicherheitshaft kann sie
diese Aufgabe der Staatsanwaltschaft Ubertragen (Art. 235 Abs. 3 StPO). Die Kontrolle des
Briefverkehrs soll insb. verhindern, dass der Gefangene Kollusi- onshandlungen vornimmt
oder Fluchtvorbereitungen trifft. Diese Gefahr besteht bei Korrespondenz mit Aufsichts-
und Strafbehdrden nicht. Daher entfallt hier die Kon- trolle. Diese erfolgt ansonsten
lGckenlos. Art. 235 Abs. 3 StPO gilt nicht fur die Kor- respondenz mit der Verteidigung.
Dazu enthélt Abs. 4 eine Sonderregelung. Zustan- dig fur die Postkontrolleist die
Verfahrendeitung. Wahrend der Sicherheitshaft kann sie diese Aufgabe der

Staatsanwal tschaft Ubertragen. Dies dirfte namentlich in komplexeren Féllen regelméassig
sinnvoll sein, da der nach Art. 61 StPO das Ver- fahren leitende Richter unmittelbar nach
Eingang der Anklageschrift die Akten noch nicht im Detail kennt und deshalb schwerer as
der Staatsanwalt — der mit dem Fall vertraut ist — beurteilen kann, welche Schreiben das
Verfahren gefahrden konnten (vgl. HARRI, Basler Kommentar, a.a.0., Art. 235 StPO N. 42
- 44).
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E.3

Fir dieses Verfahren werden keine Kosten erhoben.

Im Namen der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts
Die Vorsitzende Der Gerichtsschreiber

Beilagen (Kopien): - Stellungnahme der BA vom 26. Mérz 2021 (an Rechtsanwalt Sascha
Schuirch) - Stellungnahme von Rechtsanwalt Sascha Schirch vom 30. Méarz 2021 (an
Staats- anwalt des Bundes Kaspar Biinger) - Telefonnotiz (Telefonat der Vorsitzenden mit
Herrn GG., Kantonalgefangnis Thurgau) vom 31. Marz 2021

Zustellung an (Gerichtsurkunde): - Bundesanwaltschaft, Herrn Staatsanwalt des Bundes
Kaspar Bunger - Herrn Rechtsanwalt Sascha Schirch - Kantonal geféngnis Frauenfeld

- 16 - Rechtsmittel belehrung
Beschwerde an das Bundesgericht

Diese Verfugung kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung mit Beschwerde in Strafsachen
beim Bun- desgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die tbrigen
Zulassigkeitsvorausset- zungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG [SR 173.110]) geregelt. Die begrtindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
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