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Regeste

Berufung (teilweise) der Bundesanwaltschaft vom 9. Januar 2024 und Anschlussberufung
(teilweise) des Beschuldigten vom 1. Februar 2024 gegen das Urteil der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts SK.2023.36 vom 16. November 2023 Mehrfache Gefahrdung durch
Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht (Art. 224 Abs. 1 StGB);
mehrfacher qualifizierter Diebstahl (Art. 139 Ziffer 1i.V.m. Ziffer 3 Abs. 4 StGB);
mehrfache qualifizierte Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 StGB); H...

Erwagungen

E. 17

Juni 2022 gegen A.. ausgesprochene Strafe und zwar bis zu seiner Entlassung aus dem
Strafvollzug durch die danischen Behorden. 2. Es sei festzustellen, dass das Urtell der
Strafkammer des Bundesstrafgerichts SK.2023.36 vom 16. November 2023 beztiglich den
Dispositiv-Ziffern 1 (Schuld- spruch geméss Anklage), 3 (Bestimmung Vollzugskanton), 4
(Landesverweisung), 5.1 bis 5.2 (Zivilklagen C. AG, D. Versicherung und E.
Versicherung), 6 (Festset- zung und Auferlegung V erfahrenskosten Vorverfahren und
erstinstanzliches Hauptverfahren), 7.1 (Entschédigung Privatklégerschaft), 7.2
(Entschédigung und Genugtuung beschuldigte Person), 8.1 (Festsetzung Entschadigung
amtliche Ver- teidigung durch Rechtsanwalt Andrea Janggen) und 8.2
(Ruckforderungsvorbehalt betreffend Entschadigung amtliche Verteidigung) in Rechtskraft
erwachsen ist. 3. Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten seien A. aufzuerlegen. 4.
Rechtsanwalt Andrea Janggen sai fur die amtliche Verteidigung von A. im ober-
instanzlichen Verfahren nach gerichtlichem Ermessen zu entschédigen, unter Festlegung
einer entsprechenden Riickerstattungspflicht von A..»

Die Verteidigung wiederholte sinngemass ihren Antrag beziiglich Strafzumes- sung gemass
Anschlussberufungserklarung («Freiheitsstrafe von 36 Monaten als Zusatzstrafe zum Urteil
des Landesgericht U. von Dénemark, vom 24. Feb- ruar 2022 — unter Kosten- und
Entschédigungsfolge», vgl. CAR pag. 5.200.021 f. und -026 f.). Eventualiter beantragte sie
eine Freiheitsstrafe von 58 Monaten und

E. 20

Tagen (CAR pag. 5.200.022 ff., insbesondere -025). Die Parteien verzichteten auf eine
mundliche Eréffnung des Urtells (Art. 84 Abs. 3 Satz 2, Art. 351 Abs. 3i.V.m. Art. 379 und
Art. 405 Abs. 1 StPO). Das Urteilsdis- positiv vom 18. Méarz 2024 wurde inkl.
Kurzbegriindung am 18. Mérz 2024 per Post an die Parteien versandt (CAR pag. 9.100.001
ff.).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen
eingegangen.



- 7 - Die Berufungskammer erwégt: |. Formelle Erwagungen 1. Eintreten / Fristen Die
Berufungsanmeldung und -erkldrung der BA sowie die Anschlussberufungs- erklarung des
Beschuldigten erfolgten jeweils fristgerecht (Art. 399 Abs. 1-3 und Art. 401 Abs. 1 StPO).
Die Bundesgerichtsbarkeit ist vorliegend gestutzt auf Art. 23 Abs. 1 lit. d und Art. 26 Abs. 2
StPO gegeben. Die Berufung und die Anschluss- berufung richten sich je gegen das Urtell
der Strafkammer SK.2023.36, mit wel- chem der Beschuldigte der mehrfachen Geféhrdung
durch Sprengstoffe und gif- tige Gase in verbrecherischer Absicht (Art. 224 Abs. 1 StIGB),
des mehrfachen qualifizierten Diebstahls (Art. 139 Ziffer 1i.V.m. Ziffer 3 Abs. 4 StGB),
der mehr- fachen qualifizierten Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 StGB)
und des Hausfriedensbruchs (Art. 186 StGB) fur schuldig befunden, zu einer Frei-
heitsstrafe von 64 Monaten verurteilt und fir 10 Jahre des Landes verwiesen wurde. Die BA
obsiegte in erster Instanz zwar im Schuldpunkt, unterlag jedoch beziiglich des Straf masses
(Antrag: Freiheitsstrafe von 74 Monaten Jahren so- wie eine Geldstrafe von 30 Tagessétze a
CHF 30.--) teilweise, womit sie zur Be- rufung legitimiert ist (Art. 104 Abs. 1 lit. c, Art.
382 Abs. 1 StPO). Der erstinstanz- lich verurteilte Beschuldigte ist zur Anschlussberufung
ebenfalls legitimiert (Art. 104 Abs. 1 lit. & Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Berufungskammer
ist in der Beset- zung mit drei Richterpersonen fir die Beurteilung der vorliegenden
Berufungen drtlich, sachlich und funktionell zustandig (Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO, Art. 33
lit. ¢, Art. 38aund Art. 28b StIBOG [SR 173.71]). Die Ubrigen Eintretensvoraussetzun- gen
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Verfahrenshindernisse liegen keine vor. Auf die
Berufung und die Anschlussberufung ist jeweils einzutreten. 2. Kognition (kein Verbot der
reformatio in peius) Die Berufungsinstanz hat das erstinstanzliche Urteil im Rahmen der
angefochte- nen Punkte umfassend zu Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 und Art. 404 Abs. 1
StPO). Die BA und der Beschuldigte fechten das Urteil der Vorinstanz je bezlglich der
Strafzumessung an (CAR pag. 1.100.095 f.; 1.400.003 f.; 5.200.017 f.; -021 f. und -026 f.),
womit dieser Punkt nicht in Rechtskraft erwachsen und im vorliegenden
Berufungsverfahren zu Gberprifen ist. Bei einer Anfechtung der Straf zumessung sind
zudem die Entschadigungsfolgen (d.h. in welchem Umfang dem Beschul- digten die Kosten
des Vorverfahrens und erstinstanzlichen Verfahrens auferlegt werden bzw. er der
Eidgenossenschaft fir die Entschadigung der amtlichen Ver- teidigung im Vorverfahren
und erstinstanzlichen Verfahren Ersatz zu leisten hat), zwangsl&ufig mitangefochten und
damit ebenfalls zu prifen. Die Ubrigen Ziffern des erstinstanzlichen Urteils sind
entsprechend in Rechtskraft erwachsen. Die

- 8 - erstinstanzlichen Schuldspriiche (Urteilsdispositiv Ziffer I. 1) sind zudem von Am- tes
wegen mit Datum und Ort der begangenen Handlungen zu ergénzen. Die
Rechtsmittelinstanz verflgt im Berufungsverfahren tiber volle Kognition (Art. 398 Abs. 3
StPO). Aufgrund der selbstandigen Berufung der BA bezliglich der Strafzumessung ist die
Berufungskammer nicht an das V erschlechterungs- verbot (Verbot der reformatio in peius)
nach Art. 391 Abs. 2 StPO gebunden und darf das angefochtene Urteil auch zum Nachtell
des Beschuldigten abandern. 3. Bezugnahme der BA auf das Urteil der Berufungskammer
des Bundesstraf- gerichts CA.2022.28 vom 12. Mai 2023

Die BA bezog sich inihrem Parteivortrag zur Strafzumessung anlésslich der Be-
rufungsverhandlung vom 14. Mérz 2024 bezuglich des konkreten VVorgehens bei der
Strafzumessung schwerpunktmaéssig auf das Urteil CA.2022.28 der Beru- fungskammer des
Bundesstrafgerichts vom 12. Mai 2023, mit dem ebenfalls eine Bankomatensprengung zu
beurteilen war. Die BA bezeichnete dieses Urteil, wel- chesihr am 14. Februar 2024



zugestellt, jedoch bis zur Berufungsverhandlung nicht auf der Website des Gerichts
anonymisiert publiziert worden war, entsprechend als «Referenzurteil» (CAR pag.
5.200.002 ff.). Sie unterliess es jedoch — sowohl im Vorfeld der Berufungsverhandlung al's
auch im Rahmen derselben — dieses Urteil CA.2022.28 selber einzureichen bzw. zu den
Akten erkennen zu lassen. Somit hatte die Verteidigung weder Kenntnis vom besagten
Urteil noch Einblick in die- ses und konnte sich dazu nicht dussern (vgl. Pladoyer der
Verteidigung, CAR pag. 5.100.006). Entsprechend kdnnen das besagte Urteil CA.2022.28 —
welches so nicht als bekannt gelten kann — bzw. die darin enthaltenen Ausfihrungen und
die Vergleichstiberlegungen vorliegend nicht berticksichtigt werden (vgl. Art. 5 Abs. 3, Art.
29 Abs. 1und 2, Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BV; Art. 3Abs. 2 lit. cund Art. 107 Abs. 1 1it. a
StPO). 4. Verwertbarkeit der vom Beschuldigten al's Auskunftsperson im Berufungs-
verfahren CA.2022.2 getétigten Aussagen

Im Hinblick auf die Berufungsverhandlung CA.2023.30 wurde das Protokol | der
Einvernahme von A. as Auskunftsperson vom 3. Mérz 2023 im Berufungsver- fahren
CA.2022.2 gegen |. beigezogen (CAR pag. 2.100.001 ff.). Die betreffen- den Aussagen
wurden — anders als von der Vorinstanz angenommen (vgl. Urtell SK.2023.36 E. 1.2 -
1.2.3) —in Anwesenheit der Verteidigung von A. getétigt, nachdem dieser geméss Art. 180
Abs. 1i.V.m. Art. 178 lit. b-g StPO korrekt be- lehrt worden war (CA.2022.2: VP11 S. 2
[pag. 5.304.002]) und sind vorliegend entsprechend verwertbar. Zu erwahnen ist zudem,
dass diese Aussagen A.s als Auskunftsperson inhaltlich mit den Aussagen tbereinstimmen,
dieer in der Folge

- 9 - alsBeschuldigter vor der Vorinstanz (Verfahren der Strafkammer SK.2023.36) und im
vorliegenden Berufungsverfahren CA.2023.30 getétigt hat. I1. Materielle Erwagungen 1.
Strafzumessung 1.1 Grundsétze der Strafzumessung 1.1.1 Die Vorinstanz hat die
allgemeinen Grundsétze der Strafzumessung ausfihrlich und sorgfaltig dargel egt
(Bemessung der Strafe / Bestimmung des Verschuldens geméss Art. 47 Abs. 1 und 2 StGB;
Strafscharfungsregel / Bildung einer Gesamt- strafe in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB; methodisches Vorgehen bei der Strafzumessung), inkl. Hinweise auf die relevante
Rechtsprechung und Lehre (Urteil SK.2023.36 E. 8.1 - 8.1.4). Diese grundsétzlichen
Ausfihrungen sind un- ter den Parteien auch unbestritten geblieben. Auf sie kann im Sinne
der Pro- zessbkonomie verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). 1.1.2 Ergénzend ist darauf
hinzuwei sen, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtspre- chung bel der Bemessung der
Gesamtstrafe das Verhéltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbststéndig- keit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der
verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu berticksichtigen sind. Der
Gesamtschuldbeitrag des ein- zelnen Delikts wird dabei geringer veranschlagt, wenn die
Delikte zeitlich, sach- lich und situativ in einem engen Zusammenhang stehen. Die
Formulierung des Verschuldens und die Festsetzung des Straf masses haben dabei
begrifflich in Einklang zu stehen (vgl. Urteile des BGer 6B_196/2021 vom 25. April 2022
E. 5.4.3; 6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 3.4, nicht publ. in: BGE 148 IV 89;
6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E. 3.7; je mit Hinweisen; CAR pag. 5.200.007 und -009;
ACKERMANN, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 49 StGB N. 122 und 122a; vgl.
MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl. 2019, S. 186 ff. N. 500 f., bzw. N. 502 ff.
mit Leitlinien, in welchem Umfang die Strafen fur die einzelnen De- likte al's
Erhohungsstrafen heranzuziehen sind). 1.1.3 Gemass Anderungsentscheid des
Bundesgerichts vom 28. September 2016 (BGE 142 1V 329 E. 1.4.1) kann eine Zusatzstrafe



nach Art. 49 Abs. 2 StGB nur noch zu einem inlandischen Urteil ausgesprochen werden.
Mit diesem bundes- gerichtlichen Urteil, bzw. mit den entsprechenden Ausfiihrungen der
Vorinstanz (vgl. Urteil SK.2023.36 E. 8.1.5 und 8.8 - 8.8.5) zeigte sich der Beschuldigte an-
|&sslich der Berufungsverhandliung nicht einverstanden (CAR pag. 5.200.021 f.; Urtell
SK.2023.36 E. 8.8.6). Darauf ist unten (E. 11. 1.5.5) naher einzugehen.

- 10 - 1.2 Strafrahmen 1.2.1 Der Beschuldigte hat vorliegend mehrere Straftatbestande
verwirklicht. Abstrakt schwerste Tat ist die Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige
Gase in verbre- cherischer Absicht gemass Art. 224 Abs. 1 StGB; die Strafandrohung fur
dieses Delikt lautet Freiheitsstrafe von einem bis zwanzig Jahren (Art. 224 Abs. 1i.V.m.
Art. 40 Abs. 2 StGB). Qualifizierter Diebstahl wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren (Art. 139 Ziffer 1i.V.m. Ziffer 3 StGB), qualifizierte Sachbeschadigung
mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe (Art. 144 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 StGB)
und Hausfriedensbruch mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art.
186 SIGB). 1.2.2 Wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird (unten E. 11. 1.4.4.3 und 1.4.5.3),
halt die Berufungskammer fir sdmtliche Delikte, also auch fir die (mehrfache) qualifi-
zierte Sachbeschadigung, nach der sogenannten «konkreten Methode» (vgl. hierzu BGE
1441V 217 E. 2.2, 3.3 und 3.4) eine Freiheitsstrafe fur schuldadd quat. Ebenso wird
aufzuzeigen sein, dass bel der Verurteilung wegen Hausfrie- densbruchs aus
Zweckmassigkeitsgrinden und mit Blick auf die Préventionswir- kung der Sanktion
ebenfalls eine Frelheitsstrafe zu verhangen ist (unten E. 11. 1.4.6.3), sodass fur samtliche
Delikte die gleiche Strafart auszufdlen ist.

1.2.3 Die Tat- und Deliktsmehrheit wirkt sich strafscharfend aus (Art. 49 Abs. 1 StGB). Die
Anwendung des Asperationsprinzips fuhrt innerhalb des Strafrahmens von Art. 224 Abs. 1
StGB zu einer Strafscharfung. Infolge Bindung an das gesetzliche Hochstmass der
Freiheitsstrafe von zwanzig Jahren (Art. 49 Abs. 1i.V.m. Art. 40 Abs. 2 StGB) darf diese
Grenze nicht tberschritten werden. 1.3 Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in
verbrecherischer Ab- sicht (Art. 224 Abs. 1 StGB) am 12. Dezember 2019 in Sevelen SG
(AKZ 1.1.2) / Bestimmung der gedanklichen Einsatzstrafe

Ausgangspunkt der Strafzumessung bildet die (mehrfache) Gefahrdung durch Sprengstoffe
und giftige Gase in verbrecherischer Absicht gemass Art. 224 Abs. 1 StGB. Der
Beschuldigte hat zwei Bankomatensprengungen verursacht. Das Spreng- stoffdelikt in
Sevelen SG (vgl. Anklageziffer [AKZ] 1.1.2) war die geféhrlichere Tat, zumal nebst
Sachschaden auch Personen konkret gefahrdet wurden (vgl. Urteil SK.2023.36 E. 4.1.2.2).
Entsprechend ist zunéchst fir dieses Sprengstoffdelikt, gestitzt auf eine Wirdigung der
objektiven und subjektiven Tatkomponenten (respektive des objektiven / subjektiven
Tatverschuldens) und eine Bewertung des Gesamt- bzw. Tatverschuldens, eine gedankliche
Einsatzstrafe festzulegen (nachfolgend E. 11. 1.3.1 - 1.3.3).

- 11 - 1.3.1 Objektive Tatkomponenten

Der Beschuldigte brachte zusammen mit seinem Mittdter am 12. Dezember 2019 um ca
01:33 Uhr nachts an einem Bankomaten, der in die Fassade eines mehr- stockigen
Geschéfts- und Wohnhauses mit mindestens 12 Bewohnern eingebaut war, eine
unkonventionelle Spreng- und Bandvorrichtung (USBV) bzw. ein Selbst- laborat (d.h. einen
explosionsgefahrlichen Stoff, der nicht nach zugel assenen V orschriften hergestellt wurde)
mit Triacetontriperoxid (nachfolgend: TATP) zur Explosion. Es entstand ein grosser
Sachschaden von ca. Fr. 107'000.--. Die kor- perliche Integritét der sich im Wohnhaus



befindenden Personen wurde konkret und erheblich gefahrdet. TATP gilt as nicht
handhabungssicher und hochexplo- siv. Wegen seiner Instabilitét, verminderten
Kontrollierbarkeit und hohen Sprengkraft birgt es eine grosse Gefahr fir Leib und Leben
von Personen. Das TATP explo- dierte in unmittelbarer Néhe zu einer Vielzahl von
schlafenden, schutzlosen Per- sonen. Die Sprengung eines Bankomaten schrag unterhalb
von Wohnungen zeugt von exemplarischer Riicksichtslosigkeit und Gleichgultigkeit
gegentber frem- den Rechtsgitern. Der Umgang mit einem Selbstlaborat wie TATP bzw.
den hier- fur notwendigen Vorlauferstoffen wurde — anders als bei kommerziellen Spreng-
stoffen —im Tatzeitpunkt weniger intensiv Uberwacht, weshalb diese erst seit re- lativ
kurzer Zeit vermehrt zur Begehung von Straftaten verwendet werden (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber Vorléuferstoffe fir explosionsfahige Stoffe vom 20. November 2019,
BBI 2020 161, S. 166 f.). Die Verwendung von TATP zeigt eine gewisse Professionalitét
und Dreistigkeit in der Tatausfuhrung auf, was strafschérfend zu werten ist. Das
Sprengstoffpaket mit einer Breite von ca. 12 cm passte exakt in das Geldausgabefach des
Bankomaten, was auf eine minuzidse Tatplanung schliessen l&sst. Aufgrund ihrer
professionellen Vorge- henswei se diirfte der Téterschaft bekannt gewesen sein, dass die
Bankomaten der B. Bank von Sevelen SG und Neftenbach ZH vom gleichen
Gerétehersteller stammten und nicht nachgertstet waren, was das Delikt in dieser Form erst
er- moglichte. Als Fluchtweg wahlten die Tater einen Fussweg von rund 10 bis 13 km
abseits von polizeilichen Strassenkontrollen. Auch dies spricht fir eine durch- dachte und
professionelle Tatplanung. Eine gewisse Nachlassigkeit zeigten die Mittéter nur, indem sie
die Brecheisen (Geissfiisse) mit den DNA-Spuren auf dem Fluchtweg zuriickliessen. Das
objektive Tatverschulden ist als erheblich zu qua- lifizieren. 1.3.2 Subjektive
Tatkomponenten Der Beschuldigte kritisiert, dass im erstinstanzlichen Urteil der Umstand,
dass die Beschadigung der Immobilie und die Geféhrdung der sich darin befindlichen Per-
sonen nicht das eigentliche Ziel gewesen sei, zu wenig berticksichtigt worden sei, ebenso
wie das eigentliche Motiv (vgl. CAR pag. 5.200.022 f.). Hierzu ist Folgen- des festzuhalten:
Der Beschuldigte beging die Tat gezielt, um den Bankomaten

- 12 - zu zerstOren und an das sich darin befindliche Bargeld zu gelangen, d.h. diesbe-
zuglich lag direkter Vorsatz (ersten Grades) vor. Der Beschuldigte recherchierte
nachweislich bereits vor der Tat den Standort des Bankomaten im Internet (CAR pag.
5.300.008 Rz. 7 f; -014 Rz. 9 und 14 ff.). Zudem war er bereits ca. 20 Minu- ten vor der Tat
am Standort des Bankomaten (CAR pag. 5.300.012 f. Rz. 43 ff.). Fir das Gericht wurde
durch eine Internetrecherche (Google Maps/ Google Street View) auf den ersten Blick
deutlich, dass sich insbesondere schrég ober- halb des Bankomaten der B. Bank an der J.
Strasse in Sevelen SG Wohnungen befinden, wobei in den Fenstern auch Vorhénge
ersichtlich sind. Da der Beschul- digte, wie erwahnt, bereits ca. 20 Minuten vor der Tat am
Standort des Banko- maten war, war fur ihn klar erkennbar und musste er wissen, dassim
entspre- chenden Haus am Tatort Personen wohnten. Seine Aussage, dass er das nicht getan
hatte, wenn er gewusst hétte, dass dort Menschen leben wirden (vgl. CAR pag. 5.300.008
Rz. 7 ff.), ist insofern nicht glaubhaft. Die mit der Verwendung von TATP einhergehende
Gefahr fur fremdes Eigentum sowie fir die korperliche In- tegritét von Personen bezog er
somit al's notwendige Folge der Erreichung seines Ziels in seinen Entschluss mit ein, womit
in dieser Hinsicht mindestens Eventual - vorsatz vorlag (vgl. zur Differenzierung zwischen
direktem Vorsatz [ersten bzw. zweiten Grades| und Eventualvorsatz STRATENWERTH,
Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 4. Aufl. 2011, S. 201 ff. N. 93
ff.). Die Intensitét des deliktischen Willens war betréachtlich, da der Beschuldigte seinem



Ziel, die Auf- sprengung des Bankomaten zwecks Diebstahls, alle anderen, tatséchlich oder
po- tenziell auf dem Spiel stehenden Rechtsguter — fremdes Eigentum sowie Leib und

L eben Dritter — unterordnete, auch wenn die Beschadigung der Liegenschaft und die
Gefahrdung der sich darin befindenden Personen nicht das von ihm primér erstrebte Ziel
war. Der Tatplan und die Tatausfiihrung lassen insgesamt auf eine professionelle
Vorbereitung schliessen, was eine betréchtliche kriminelle Energie offenbart. Schliesslich
bringt der Beschuldigte vor, dass die Verzweiflung ihn dazu gedréngt habe, illegal rasch an
Geld zu kommen, um damit die notwendige Behandlung seines Stiefvaters zeitnah zu
finanzieren (vgl. CAR pag. 5.200.023). Er betonte jedoch auch, immer gearbeitet zu haben
und jeder Arbeit nachgehen zu konnen (CAR pag. 5.300.004 Rz. 11 ff.). Zudem verfugt er
gemass Strafregisterauszug tber Erfahrung mit Diebsthlen und Einbrichen (vgl. CAR pag.
4.401.002 f.). Selbst wenn er sich aufgrund der Krankheit seines Stiefvaters gedrangt
gesehen haben sollte, erneut kriminell zu werden, hétte es andere M 6glichkeiten gegeben,
ohne skrupellos zusétzlich die kdrperliche Integritét von Personen zu geféhrden. Die
Intensitét des deliktischen Willens war auch unter diesen Gesichtspunkten betréachtlich. Der
Beschuldigte hétte die Tat und deren Folgen durchaus vermei- den konnen. Auch das
subjektive Tatverschulden ist nach dem Gesagten als er- heblich zu werten.

- 13 - 1.3.3 Tatverschulden; gedankliche Einsatzstrafe Innerhalb des vorliegenden
Strafrahmens (ein bis zwanzig Jahre Freiheitsstrafe; Art. 224 Abs. 1i.V.m. Art. 40 Abs. 2
StGB) kommt nur eine Freiheitsstrafe in Be- tracht. Aufgrund des insgesamt erheblichen
Tatverschuldens ist die gedankliche Einsatzstrafe auf 48 Monate Freiheitsstrafe
festzusetzen. 1.4 Bestimmung der hypothetischen Einzelstrafen fir die weiteren Delikte

Die gedankliche Einsatzstrafe ist infolge Tat- und Deliktsmehrheit angemessen zu
asperieren. Dabel ist in Erganzung zum vorgenannten Delikt das zweite Sprengstoffdelikt,
der mehrfache qualifizierte Diebstahl (in Sevelen SG bzw. Nef- tenbach ZH), die mehrfache
gualifizierte Sachbeschadigung (in Sevelen SG bzw. Neftenbach ZH) sowie der
Hausfriedensbruch (in Neftenbach ZH) zu bewerten. In einem ersten Schritt ist fur diese
Delikte nachfolgend je die hypothetische Ein- zelstrafe zu bestimmen, unter
Berticksichtigung des jeweils eigenen ordentlichen Strafrahmens des betreffenden Delikts
(unten E. 11.1.4.1 - 1.4.6.4). Gestutzt auf die gedankliche Einsatzstrafe (oben E. 11. 1.3.3)
und die hypothetischen Einzel- strafen ist sodann mittels Asperation die hypothetische
Gesamtstrafe zu bemes- sen (E. 11. 1.4.7). 1.4.1 Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige
Gase in verbrecherischer Absicht (Art. 224 Abs. 1 StGB) am 20. Dezember 2019 in
Neftenbach ZH (AKZ 1.2.2) 1.4.1.1 Objektive Tatkomponenten

Bel der Bankomatensprengung in Neftenbach ZH handelte es sich (im Vergleich mit jener
in Sevelen SG) um einen selbstandigen, raumlich und zeitlich abge- grenzten Sachverhalt.
In Neftenbach ZH entstand durch die Explosion ein gros- ser Sachschaden von insgesamt
Fr. 167'000.--. Die korperliche Integritét von Personen wurde jedoch nicht konkret
gefdhrdet. Das Argument der BA, wonach es letztlich dem Zufall Uberlassen gewesen sai,
dass im Moment der Detonation keine Personen in der Nahe gewesen seien (CAR pag.
5.200.010 f., bzw. TPF pag. 18.100.011), &ndert daran nichts. Im Ubrigen kann in Bezug
auf die objekti- ven Tatkomponenten entsprechend auf das zur Bankomatensprengung von
Se- velen SG Gesagte verwiesen werden (oben E. I1. 1.3.1). Das objektive Tatver- schulden
ist etwas weniger erheblich zu werten als dasjenige bei der Bankoma- tensprengung in
Sevelen SG. 1.4.1.2 Subjektive Tatkomponenten



In Bezug auf die subjektiven Tatkomponenten ist entsprechend zu berticksichti- gen, dass
keine Gefahrdung der korperlichen Integritét von Personen (als notwen- dige Folge der
Erreichung des Ziels) in den Tatentschluss miteinbezogen war.
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Der Beschuldigte bringt vor, in der Verzweiflung wegen der dringlichen Finanzie- rung der
Behandlung seines kranken Stiefvaters den Wunsch gehabt zu haben, illegal rasch an Geld
zu kommen (vgl. CAR pag. 5.200.023; oben E. 1. 1.3.2 Abs. 2). Dieses Argument
Uberzeugt hinsichtlich des in Neftenbach begangenen Sprengstoffdelikts jedoch nicht, wie
nachfolgend ausgefiihrt wird. Anlasslich der Einvernahme al's Auskunftsperson vom 2.
Maérz 2022 (im Berufungsverfahren CA.2022.2 gegen |.) sagte A. in Bezug auf die
Bankomatensprengung vom 12. Dezember 2019 in Sevelen SG aus, dass sie (die Mittéter)
das Geld halftig auf- geteilt hétten (S. 12 Rz. 37; vgl. CAR pag. 5.300.007 f. Rz. 44 ff.). 80
% der Bank- noten seien kaputt gewesen (S. 10 Rz. 46). Einen Teil habe er den Arzten
bezahlt, mit dem Rest habe er seine Schulden zurtickbezahlt (S. 19 Rz. 411.). Esseien
zwischen Fr. 7'000 und Fr. 10'000 gewesen (S. 20 Rz. 5). Die aus der Bankoma-
tensprengung in Sevelen SG resultierende Diebesbeute betrug unbestrittener- massen Fr.
126'600.--. Gemass Angaben des Beschuldigten (80 % zerstérte, bzw. 20 % intakte
Banknoten) ergibt diesim Ergebnis einen verwertbaren Ge- samtbetrag von rund Fr.
25'320.-- bzw., bel haftiger Aufteilung unter den beiden Mittétern je einen Anteil von Fr.
12'660.--, was mit der Bezahlung der Spitalbe- handlung des Stiefvaters durch den
Beschuldigten im Umfang von Fr. 7'000.-- bis Fr. 10'000.-- vereinbart ist (vgl. S. 20 Rz. 5;
bzw. CAR pag. 5.300.005 Rz. 34 ff.). Der Beuteanteil des Beschuldigten von ca. Fr.
12'660.-- aus der ersten Banko- matensprengung in Sevelen SG hétte somit bereits
ausgereicht, um die Kosten fir die Spitalbehandlung seines Stiefvaters zu bezahlen. Dies
wird auch dadurch deutlich, dass der Beschuldigte gemass eigenen Angaben mit dem Rest,
d.h. nach Abzug der Kosten fr die Spitalbehandlung seines Stiefvaters, seine Schulden
zurlickbezahlt habe (S. 19 Rz. 41 f.). Der Beschuldigte hétte die Tat in Neftenbach ZH und
deren Folgen auch unter diesen Gesichtspunkten ohne Wei- teres vermeiden knnen. Wenn
es ihm tatsachlich (ausschliesslich) um die Fi- nanzierung der Spitalbehandlung des
kranken Stiefvaters gegangen ware, so wére die zweite Bankomatensprengung in
Neftenbach nicht notig gewesen. Das subjektive Tatverschulden, inkl. der offenbarten
kriminellen Energie, ist ins- gesamt leicht weniger erheblich zu werten als dasjenige bel der
Bankomaten- sprengung in Sevelen SG. 1.4.1.3 Tatverschulden; hypothetische Einzelstrafe

Insgesamt ist das Tatverschulden leicht weniger erheblich zu werten als dasje- nige bel der
Bankomatensprengung in Sevelen SG. Die hypothetische Einzel- strafe fir dieses Delikt ist
unter Beriicksichtigung sémtlicher Aspekte auf 32 Mo- nate Freiheitsstrafe festzusetzen.

-15-1.4.2 Qualifizierter Diebstahl (Art. 139 Ziffer 1i.V.m. Ziffer 3 Abs. 4 StGB) am 12.
Dezember 2019 in Sevelen SG (AKZ 1.1.3) Der qualifizierte Diebstahl zum Nachteil der B.
Bank in Sevelen SG ist aufgrund der hdheren Deliktssumme (Fr. 126'600.-) das schwerere
Vermogensdelikt a's dasenige zum Nachteil der F. Bank in Neftenbach ZH (Fr. 103'200).
Im Hinblick auf die Vermogendelikte ist somit zuerst betreffend jenesin Sevelen SG eine
hypothetische Einzelstrafe festzusetzen. 1.4.2.1 Objektive Tatkomponenten

Der Beschuldigte hat nach der Bankomatensprengung in Sevelen SG die B. Bank durch
qualifizierten Diebstahl im Umfang von Fr. 126'600.-- geschadigt, was ei- nen
betr&chtlichen Deliktsbetrag darstellt. Zur Art und Weise der Tatausfuhrung, namentlich zur



offenbarten Gefahrlichkeit im Sinne von Art. 139 Ziffer 3 Abs. 4 StIGB, kann einerseits auf
die Ausfuihrungen zur Strafzumessung zu Art. 224 Abs. 1 StGB (oben E. I1. 1.3.1)
verwiesen werden. Erganzend ist zu erwéhnen, dass der Beschuldigte und sein Mittéter
nicht nur TATP einsetzten, sondern auch zwei Brecheisen (Geissfiisse) mitfthrten, mit
welchen sie allfdlig anzutreffende Men- schen, insbesondere auf dem Fluchtweg, schwer
hétten verletzen konnen. Das objektive Tatverschulden war auch unter diesem
Gesichtspunkt erheblich. 1.4.2.2 Subjektive Tatkomponenten

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz (ersten Grades), war es doch sein Ziel, das
sich im Geldautomaten befindende Geld zu stehlen. Auch wenn er und der Mittéter nicht
wissen konnten, welcher Geldbetrag im Bankomaten tat- sachlich lagerte, war das
Handlungsziel auf das Erlangen einer moglichst gros- sen Geldsumme gerichtet. Beziiglich
des Arguments des Beschuldigten, zwecks Finanzierung der Spitalbehandlung seines
kranken Stiefvaters moglichst rasch illegal an Geld zu kommen (vgl. CAR pag. 5.200.023)
kann im Wesentlichen auf die obigen Ausfiihrungen zu Art. 224 Abs. 1 StGB (E. 1. 1.3.2)
verwiesen werden, da sich Handlungsziel und Motivliage mit jenem Tatbestand tiberlagern.
Das sub- jektive Tatverschulden, inkl. der offenbarten kriminellen Energie, ist ebenfalls als
erheblich zu qualifizieren. 1.4.2.3 Tatverschulden; hypothetische Einzelstrafe

Insgesamt ist das Tatverschulden als erheblich zu werten. Beim erwéhnten Straf- rahmen
von 6 Monaten bis 10 Jahren Freiheitsstrafe erscheint fur dieses Delikt unter
Berticksichtigung samtlicher Aspekte eine hypothetische Einsatzstrafe von
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Oktober 2007 wegen mehrfachen Einbruchdiebstahls in Mittéterschaft).

Frankreich:

- Bedingte Freiheitsstrafe von 3 Monaten (Strafentscheid des Tribunal Correctionnel de
YY.vom 7. Juli 2008 wegen Hehlerei [Verkauf von Diebesgut]):

- Busse von € 400.-- (Strafentscheid des Tribunal Correctionnel de ZZ. vom 10. August
2011 wegen Lenkens eines Fahrzeugs ohne V ersicherungsschutz);

- Freiheitsstrafe von 1 Monat und Busse von € 500.-- (Strafentscheid des Tribunal Cor-
rectionnel de UUU. vom 29. August 2011, wegen unberechtigten Aufenthalts, Verwendung
von gefélschten Dokumenten und L enkens eines Fahrzeugs ohne V ersicherungsschutz);

- Freiheitsstrafe von 10 Monaten (Urteil des Tribunal Correctionnel d'VVV. vom 27. Ja-
nuar 2012 wegen qualifizierten Diebstahls).
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Schweiz:

- Freiheitsstrafe von 6 Monaten (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons YY'Y. vom
4. Dezember 2012 wegen Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in ver-
brecherischer Absicht, mehrfacher Sachbeschédigung, mehrfachen Diebstahls, mehrfa-
chen versuchten Diebstahls, mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrfachen rechtswidrigen
Aufenthalts im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslander,
mehrfacher rechtswidriger Einreise im Sinne des Bundesgesetzes tiber die Auslénderin- nen
und Auslénder, widerrechtlicher Aneignung von Kontrollschildern im Sinne des Stras-
senverkehrsgesetzes, Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch im Sinne des



Strassenverkehrsgesetzes und der Faschung von Ausweisen).
Luxemburg:

- Gefangnisstrafe von 36 Monaten, wovon 18 Monate unbedingt und 18 Monate bedingt
vollziehbar, und Busse von € 1'000.-- (Urteil des Tribunal Correctionnel ZZZ. vom 21.
Maérz 2013, wegen mehrfachen Diebstahls und Hehlerei);

- Gefangnisstrafe von 30 Monaten (Urteil des Tribunal Correctionnel ZZZ. vom 16. Ok-
tober 2014, wegen mehrfachen Diebstahls)

Déanemark:

- Freiheitsstrafe von 6 Jahren, sowie |ebenslanges Einreiseverbot (Urteil des U. Lands- ret
[Landesgericht U.] vom 17. Juni 2022, letztinstanzlich, im Zusammenhang mit einer
Sprengstoffattacke auf einen Bankomaten wegen qualifizierten Diebstahls, unzul8ssigen
Besitzes oder Gebrauchs von Waffen, Feuerwaffen, deren Teilen oder Komponenten,
Munition und Sprengstoffen).

Wie die Vorinstanz sinngemass bereits zutreffend festgehalten hat (Urteil SK.2023.36 E.
8.5.1.1 Abs. 4), gilt der Beschuldigte, da er die im vorliegenden Berufungsverfahren
CA.2023.30 beurteilten Delikte vor der Verurteilung in Dane- mark begangen hat, in Bezug
auf Letztere als nicht vorbestraft. 1.5.2.5 Sdmtliche Vorstrafen sind vorliegend mit 3
Monaten leicht straferhthend zu be- riicksichtigen, da sie relativ lange zuriickliegen. Der
Beschuldigte ist mehrfach einschlégig in mehreren Léndern vorbestraft; durch die
mehrfachen Verurteilun- gen innerhalb von rund 7 ¥2 Jahren zu — teilweise vollzogenen —
Freiheitsstrafen und Bussen liess er sich nicht beeindrucken. Die langjéhrige
Kriminalhistorie zeugt von einer Unbelehrbarkeit und fehlenden Bereitschaft, die
Rechtsordnung einzuhalten. Zu berticksichtigen ist jedoch auch, dass der Beschuldigte seine
ent- sprechende Schuld durch den bereits erfolgten VVollzug der Strafen gestihnt hat (vgl.
oben E. I1. 1.5.1.2). 1.5.3 Nachtatverhalten und Verhalten im Strafverfahren 1.5.3.1 In
erheblichem Ausmassiist vorliegend strafmindernd zu berticksichtigen, dass sich der
Beschuldigte im Vorverfahren und vor Gericht relativ kooperativ verhielt bzw. ein relativ
weitgehendes Gestandnis ablegte und einsichtig ist. Da das Ge- standnis nicht
vollumfanglich war, er insbesondere seinen mutmasslichen Mitt& ter erst anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung nannte, hat er die Er- mittlungen nur teilweise
erleichtert. Auch anlésslich der Berufungsverhandiung
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verharmlost. Eine wirkliche Reue des Beschuldigten ist nach Auffassung der Be-
rufungskammer nicht erkennbar, auch wenn er anlésslich der erst- und zweitin- stanzlichen
Hauptverhandlung mehrmals zu Protokoll gab, dass esihm leidtue, was er gemacht habe
(vgl. TPF pag. 18.720.007; CAR pag. 5.100.006 unten; 5.300.007 Rz. 27). So stellte der
Beschuldigte eine Inkaufnahme der Geféhrdung von Menschenleben in Sevelen SG
konsequent in Abrede (vgl. CAR pag. 5.300.008 Rz. 9f.; -012 Rz. 1f.; -014 Rz. 28 ff.;
5.100.006). Die BA wertete an- lasslich der Berufungsverhandlung das Aussageverhalten
des Beschuldigten «insgesamt dennoch, trotz allem» a's positiv und sprach sich dafir aus,
ihm «letztlich den vollumfanglichen Gestandnisrabatt zuzuerkennen» (CAR pag. 5.100.005
unten). Unter den erwahnten Gesichtspunkten erscheint es angemes- sen, die teilweise
Kooperation bzw. das relativ weitgehende Gestandnis im Um- fang von 30 Monaten
strafmindernd zu berticksichtigen. 1.5.3.2 Betreffend Nachtatverhalten ist zu erwahnen,



dass sich der Beschuldigte wah- rend laufender Strafuntersuchung nicht wohlverhielt: Rund
sechs Monate nach den Sprengstoffattacken auf die Bankomaten in Sevelen SG und
Neftenbach ZH verubte er am 16. Juni 2020 eine weitere Bankomatensprengung in
Déanemark. Zu berticksichtigen ist aber, dass er fir diese Tat mit Urteil des danischen U.
Landsret vom 17. Juni 2022 zu einer mehrjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, welcher
er zurzeit verbisst (vgl. oben SV lit. A.5; E. I1. 1.5.2.2). Der Voll- zug der Freiheitsstrafe
durfte erhebliche Auswirkungen auf sein Leben wie auch eine gewisse Warnwirkung
haben. In der vorliegenden besonderen Fallkonstel- lation ist relevant, dass der
Unrechtsgehalt der Tat in Danemark bereits mit dem rechtskréftigen Urteil des danischen

L andgerichts abgegolten ist. Eine nochma- lige Berticksichtigung des Fehlverhaltens in
Déanemark unter dem Aspekt des Nachtatverhaltens wiirde gegen das Verbot der

Doppel verwertung verstossen, zumal vorliegend, wie noch aufzuzeigen sein wird, eine
Gesamtstrafenbildung — unter Anwendung des Asperationsprinzips —fur die Taten in
Déanemark und der Schweiz mangels rechtlicher Méglichkeit einer Zusatzstrafe nicht
maoglichist (vgl. unten E. 11. 1.5.5). Daher ist diesbeziiglich von einer Straferh6hung
abzusehen und das Nachtatverhalten insgesamt als neutral zu werten. 1.5.4 Auswirkung der
Taterkomponenten auf die hypothetische Gesamtstrafe

Gemass diesen Ausfihrungen ist, unter Wirdigung aller Umstande und Strafzu-
messungsfaktoren, fur die vorgenannten Delikte eine Freiheitsstrafe von 75 Mo- naten
verschuldens- und téterangemessen (hypothetische Gesamtstrafe: 102 Monate [E. I1.
1.4.7.8]; Vorstrafen [ohne Berticksi chtigung des danischen Urteils]: Erhthung um 3 Monate
Freiheitsstrafe [E. 1I. 1.5.2.4 f.]; Verhalten im Strafverfah- reni.S.v. teilweiser Kooperation
/ teilweisem Gestandnisrabatt: Reduktion um 30
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1.5.3.2]). Weitere Strafmilderungsgrinde liegen nicht vor. 1.5.5 Kein Fall von
retrospektiver Konkurrenz / keine Zusatzstrafe zum Urteil des danischen U. Landsret vom
17. Juni 2022 1.5.5.1 Die Verteidigung brachte anlasslich der Berufungsverhandlung
Folgendes vor: Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kdnne eine Zusatzstrafe gemass
Art. 49 Abs. 2 StGB nur noch zu inlandischen Urteilen ausgesprochen werden (BGE 142 1V
329, 330f.; siehe auch Urteil des BGer 6B_633/2019 vom 2. September 2019 E. 1.2).
Demnach wére das Urteil des Landesgerichts U. von Danemark vom 17. Juni 2022 nicht zu
berticksichtigen. Damit greife auch dasin Art. 49 Abs. 1 StGB verankerte
Asperationsprinzip im hier vorliegenden Fall der retrospektiven Kon- kurrenz nicht. Die
Begrundung des Bundesgerichts, wonach eine Zusatzstrafe zu einem auslandischen Urtell
nur ausgefal It werden konne, wenn diese Taten be- treffe, die in den réumlichen
Geltungsbereich des StGB fielen, vermdge nicht zu Uberzeugen, weil die Strafzumessung
nach dem neuen Entscheid von zu vielen Zufélligkeiten abhange, durch stellvertretende
Strafverfolgung beeinflusst wer- den konnte oder sogar vom Beschuldigten selbst, der
einem Selbstbel astungs- zwang ausgesetzt wirde. Er misste auf eine im Ausland ergehende
Verurteilung fur sdmtliche Delikte hinwirken, denn nur so wiirde das Asperationsprinzip
grei- fen (gemass Kritik von BACHARACH, AJP 2017, S. 409 f.). Deshalb sei nach An-
sicht der Verteidigung das auslandische Urteil zu beriicksichtigen und in Anwen- dung von
Art. 49 Abs. 2 StGB eine Zusatzstrafe zum Urteil des Landesgerichts U. von Danemark
vom 17. Juni 2022 zu fallen sei (CAR pag. 5.200.021 f.; vgl. auch TPF pag. 18.721.019 ff.).
1.5.5.2 Das Bundesgericht hat im erwahnten Anderungsentscheid BGE 142 1V 329 E. 1.4.1
auf die Kritik an seiner vorherigen Rechtsprechung (statt vieler: RIEDO, Retrospektive



Intransparenz, Bemerkungen zu Art. 49 Abs. 2 StGB, in: Droit péna et diversités
culturelles, Mélanges en I'honneur de José Hurtado Pozo, 2012, S. 344 mit zahlreichen
Hinweisen) reagiert und entschieden, dass eine Zusatzstrafe generell nur zu inléndischen
Urteilen ausgesprochen werden kann (vgl. ACKERMANN, aa.O., Art. 49 StGB N. 160).
Esflhrt insbesondere aus, Art. 49 StGB sei eine Strafzumessungsnorm, die—wie die
tbrigen Normen des StGB — nur zur Anwendung gelange, wenn die zu beurteilende Straftat
der schweizeri- schen Gerichtsbarkeit nach den Bestimmungen tber den réumlichen
Geltungs- bereich unterliege. Art. 49 Abs. 2 StGB solle gewdhrleisten, dass dasin Abs. 1
verankerte Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz zur Anwen- dung
gelange (vgl. BGE 141 1V 61 E. 6.1.2 S. 67; BGE 138 IV 113 E. 3.4.1 S. 115), erweitere
hingegen den Anwendungsbereich des StGB nicht. Implizite Voraus- setzung fir eine
Zusatzstrafe gemass Art. 49 Abs. 2 StGB sai, dass fur die be- reits beurteilten und noch zu
beurteilenden Delikte im Falle gleichzeitiger gericht-
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1421V 265 E. 2.3.2). Komme jedoch eine gemeinsame gerichtliche Beur- teilung und somit
eine Gesamtstrafe nicht in Betracht, da die im Ausland began- genen Straftaten nicht in den
(r&umlichen) Geltungsbereich des StGB fallen, musse dies auch im Rahmen retrospektiver
Konkurrenz gelten. Von einer vom Gesetzgeber nicht gewollten zufaligen
Ungleichbehandlung schweizerischer und auslandischer Téater kdnne aufgrund der
umfassenden gesetzlichen Rege- lung der schweizerischen Strafhoheit (vgl. u.a. Art. 3-7,
Art. 185 Ziffer 5, Art. 260ter Ziffer 3, Art. 264m StGB; Art. 19 Abs. 4 BetmG [SR 812.
121]; Art. 116 Abs. 1 lit. a AuG [SR 142.20]), entgegen BGE 115 1V 17 (E. Il / 5a/ cc),
keine Rede sein. Zudem konne auf die bereitsin BGE 127 IV 106 (E. 2e) angedeuteten
Schwierigkeiten verwiesen werden, die sich bei einer Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB
auf Auslandsurteile ergeben konnten. 1.5.5.3 Die Argumentation des Bundesgerichtsist
Uberzeugend. Es sind keine stichhalti- gen Grinde ersichtlich, weshalb es diesbeziiglich zu
seiner vorherigen Recht- sprechung zuriickkehren sollte. Ergénzend ist darauf hinzuweisen,
dass sich der Beschuldigte anlésslich der Berufungsverhandlung zu Recht nicht mehr auf
das Weltrechts- und Universalitétsprinzip geméss Art. 6 Abs. 1 StGB bzw. Art. 6 des
Ro6mischen Statuts des I nternationalen Strafgerichtshofs berief (vgl. CAR pag. 5.200.021 f.
bzw. TPF pag. 18.721.019 ff.). Gemass den zutreffenden Ausfiih- rungen der Vorinstanz ist
das ROmer Statut vorliegend nicht anwendbar, weil Sprengstoffdelikte im Zusammenhang
mit Bankautomaten nicht in dessen Gel- tungsbereich fallen (vgl. Urteil SK.2023.36 E.
8.8.6.11f.). 1.5.5.4 Gemass diesen Ausfuhrungen liegt in casu kein Fall von retrospektiver
Konkur- renz vor, weshalb keine Zusatzstrafe zum erwahnten Urteil des dénischen U.
Landsret vom 17. Juni 2022 auszusprechen ist (vgl. unten E. 11. 1.7 Abs. 2). 1.6 Vollzug
1.6.1 Unbedingte Freiheitsstrafe

Die Freiheitsstrafe ist unbedingt auszusprechen; aufgrund der Hohe des Straf- massesist ein
bedingter oder teilbedingter Vollzug objektiv ausgeschlossen (Art. 42 ff. StGB e contrario).
1.6.2 Zur Anrechenbarkeit desin der Schweiz ausgestandenen Freiheitsentzugs 1.6.2.1 Der
Beschuldigte wurde anfangs des Jahres 2023, zwecks Durchfuhrung des vorliegenden
Strafverfahrens, vorubergehend von Dénemark in die Schweiz aus- geliefert (vgl. CAR pag.
18.100.018 sowie Urteil SK.2023.36 E. 8.8.3). Aufgrund des seither in der Schweiz
ausgestandenen Freiheitsentzugs (Haft bzw. vorzeiti-
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gende Strafe. 1.6.2.2 Gemass Art. 51 Satz 1 StGB rechnet das Gericht die



Untersuchungshaft, die der Tater wahrend dieses oder eines anderen Verfahrens
ausgestanden hat, auf die Strafe an. Der vorzeitige Strafvollzug, welcher bundesrechtlich in
Art. 236 StPO normiert ist, ist auf die ausgeféllte Strafe ebenfalls vollumfénglich
anzurechnen (METTLER/SPICHTIN, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 51 StGB N.
28). Nach dem Wortlaut von Art. 51 SIGB ist fur die Anrechnung der Haft weder Tat- noch
Verfahrensidentitét erforderlich (BGE 141 1V 236 E. 3.3). 1.6.2.3 Die Auslieferung
zwischen der Schweiz und Danemark beurteilt sich nach dem Européischen
Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1). Geméass Art.
19 ziffer 1 EAUe kann der ersuchte Staat, nachdem er Uber das Auslieferungsersuchen
entschieden hat, die Ubergabe des Verfolg- ten aufschieben, damit dieser von ihm
gerichtlich verfolgt werden oder, falls er bereits verurteilt worden ist, in seinem
Hoheitsgebiet eine Strafe verblssen kann, die er wegen einer anderen Handlung als
derjenigen verwirkt hat, derentwegen um Auslieferung ersucht worden ist. Stait die
Ubergabe aufzuschieben, kann der ersuchte Staat den Verfolgten dem ersuchenden Staat
voriibergehend unter Be- dingungen tibergeben, die von beiden Staaten vereinbart werden
(ziffer 2). 1.6.2.4 Der Beschuldigte wurde mit Urteil des danischen U. Landsret vom 17.
Juni 2022 |etztinstanzlich zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Das Urteil ist
rechtskraftig und wird derzeit vollzogen (oben SV lit. A.5). Gestiitzt auf ein Ersu- chen des
Bundesamts fur Justiz (nachfolgend: BJ) vom 31. August 2020 bewil- ligte die danische
Generalstaatsanwaltschaft mit Schreiben vom 21. Juli 2022 auf Grundlage von Art. 19
Ziffer 2 EAUe die voribergehende Auslieferung des Be- schuldigten zwecks Durchfiihrung
des vorliegenden Strafverfahrens. Mit Schrei- ben vom 13. September 2022 bestétigte das
BJ gegentiber den dénischen Be- horden, dass der Beschuldigte wahrend der gesamten
Dauer der voribergehen- den Auslieferung in Haft behalten werde und die Haftdauer, die er
in der Schweiz verbisse, an die mit danischem Urteil des Landgerichts vom 17. Juni 2022
aus- gesprochene Freiheitsstrafe angerechnet werde. Am 11. Januar 2023 wurde der
Beschuldigte von den dénischen Behdrden voribergehend an die Schweiz aus- geliefert.
Die Bundeskriminalpolizei (BKP) Uberfuhrte den Beschuldigten am 11. Januar 2023 von
Déanemark in die Schweiz. Anschliessend befand er sich bis zum Urteilszeitpunkt im
Freiheitsentzug (Auslieferungs- bzw. Untersuchungs- haft, respektive ab dem 29. Mérz
2023 bis zum zweitinstanzlichen Urteilsdatum vom 18. Mérz 2024 im vorzeitigen
Strafvollzug [BA pag. 18-06-0001 f., -0101 f., - 0123 f.; Rubrik 06.02]).
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Freiheitsentzugs an die vorliegend ausgesprochene Strafe anbelangt (Art. 51 StGB), ist auf
die von der Schweiz mit Erklarung vom 13. September 2022 ge- gentber Danemark
eingegangene Verpflichtung im Sinne von Art. 19 Ziffer 2 EAUe hinzuweisen, wonach der
Beschuldigte wahrend der gesamten Dauer der voriibergehenden Auslieferung an die
Schweiz — unter Anrechnung an die mit danischem Urteil vom 17. Juni 2022
ausgesprochene Freiheitsstrafe von sechs Jahren — in Haft zu behalten ist (BA 18-06-0139
f.; 18-06-0144 f.). Es besteht somit eine unmittelbare volkerrechtliche Verpflichtung der
Schweiz zur Inhaftie- rung des Beschuldigten zum Zweck des Vollzugs der in Dénemark
gegen ihn ausgesprochenen Freiheitsstrafe (vgl. BGE 142 Il 161 E. 4.5.1 zur direkten An-
wendbarkeit volkerrechtlicher Verpflichtungen). Laut Auskunft des BJ, Direktions- bereich
internationale Rechtshilfe, Fachbereich Auslieferung, vom 2. November 2022, kann
trotzdem — in solchen Situationen wie der vorliegenden —wahrend der Dauer der
voribergehenden Auslieferung ein Haftverfahren in der Schweiz durchgefihrt werden,
obwohl die Dauer an das auslandische Urteil angerechnet wird. Die Haft gilt nur subsidiar



und ist nicht an eine in der Schweiz ausgespro- chene Freiheitsstrafe anzurechnen (BA pag.
18-06-0144 1.). Die erwahnte Aus- kunft des BJ ist sachlogisch, kann es doch nicht
angehen, die ausgestandene Haft in der Schweiz an zwei Freiheitsstrafen anzurechnen.
Nach dem Gesagten dient der vom Beschuldigten in der Schweiz ausgestandene
Freiheitsentzug auf- grund von dessen Subsidiaritét einzig dem Vollzug der in Danemark
gegen ihn ausgesprochenen Freiheitsstrafe. Er kann somit nicht zusétzlich auf den Vollzug
der vorliegend ausgesprochenen Freiheitsstrafe angerechnet werden. 1.6.3 Vollzugskanton

Als Vollzugskanton wurde gemass vorinstanzlicher, in Rechtskraft erwachsener
Dispositivziffer 3 der Kanton St. Gallen bestimmt (Art. 74 Abs. 2 SIBBOG i.V.m. Art. 31
StPO). 1.7 Fazit der Strafzumessung

Im Ergebnisist der Beschuldigte mit einer Freiheitsstrafe von 75 Monaten zu be- strafen.

Esist davon Vormerk zu nehmen, dass der vom Beschuldigten in der Schweiz
ausgestandene Freiheitsentzug (vom 11. Januar 2023 bis zum zweitinstanzli- chen
Urtellsdatum vom 18. Mé&rz 2024: 432 Tage) nicht an die vorliegende Strafe anzurechnen
ist, sondern gestiitzt auf die mit Erklarung der Schweizerischen Eid- genossenschaft vom
13. September 2022 gegentiber Dénemark eingegangene Verpflichtung im Sinne von Art.
19 Ziffer 2 des Europaischen Auslieferungs- Gbereinkommens vom 13. Dezember 1957
(EAUeg; SR 0.353.1) an die mit Urteil

- 31 - desdanischen U. Landsret vom 17. Juni 2022 gegen den Beschul digten ausge-
sprochene Strafe. 2. Kosten und Entschadigungen 2.1

Antrage 2.1.1 Die BA stellte folgende Antrége: «3. Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten
seien A. aufzuerlegen. 4. Rechtsanwalt Andrea Janggen sei fur die amtliche Ver- teidigung
von A. im oberinstanzlichen Verfahren nach gerichtlichem Ermessen zu entschadigen, unter
Festlegung einer entsprechenden Ruckerstattungspflicht von A.» (oben SV lit. B.5). 2.1.2
Der Beschuldigte stellte diesbeziiglich den Antrag «unter Kosten- und Entschédi-
gungsfolge» (oben SV lit. B.2 und B.5). 2.2 Gesetzliche Grundlagen betreffend
Verfahrenskosten 2.2.1 Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie
verurtellt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die
Par- teien nach Massgabe ihres Obliegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO).
Inwiefern eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt davon ab,
in welchem Ausmassihre in zweiter Instanz gestellten Antrage gutgeheissen werden (Urtell
des BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015, E. 2.4.1.). Fallt die Rechtsmittelinstanz
selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz
getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Forderungen aus Verfahrenskosten
konnen von der Strafbehdrde gestundet oder unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse der kos- tenpflichtigen Person herabgesetzt oder erlassen werden (Art. 425
StPO). Diese Bestimmung ist auch bei der Festsetzung bzw. Auferlegung der
Verfahrenskos- ten anwendbar. 2.2.2 Das Bundesstrafgericht regelt durch Reglement (a) die
Berechnung der Verfah- renskosten, (b) die Gebihren, (c) die Entschadigungen an Parteien,
die amtliche Verteidigung, den unentgeltlichen Rechtsbeistand, Sachverstandige sowie Zeu-
ginnen und Zeugen (Art. 73 Abs. 1 StBOG). Die Gebuhr richtet sich nach Umfang und
Schwierigkeit der Sache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien sowie
nach dem Kanzleiaufwand (Art. 73 Abs. 2 StIBOG; vgl. Art. 5 Reg- lement des
Bundesstrafgerichts tber die Kosten, Gebtihren und Entschéadigun- gen in
Bundesstrafverfahren [BSIKR, SR. 173.713.162]). Es gilt ein Gebuhren- rahmen von Fr.



200.-- bis Fr. 100'000.-- fur jedes der folgenden Verfahren: (a) Vorverfahren, (b)
erstinstanzliches Verfahren, (c) Rechtsmittelverfahren (Art. 73 Abs. 3 StBOG; vgl. Art. 6 -
7bis BSIKKR).

- 32 - 2.2.3 Art. 422 StPO statuiert, dass die Verfahrenskosten sich aus den Gebiihren zur
Deckung des Aufwands und den Auslagen im konkreten Straffall zusammenset- zen (Abs.
1). Auslagen sind namentlich: a. Kosten fir die amtliche Verteidigung und unentgeltliche
Verbeistandung; b. Kosten fiir Ubersetzungen; c. Kosten furr Gutachten; d. Kosten fiir die
Mitwirkung anderer Behorden; e. Post-, Telefon- und ahnliche Spesen (Abs. 2). Geméss
Art. 1 BStKR umfassen die Verfahrenskosten die Gebiihren und Auslagen (Abs. 1). Die
Gebuhren sind fir die Verfahrenshand- lungen geschuldet, dieim Vorverfahren von der
BKP und von der BA, im erstin- stanzlichen Hauptverfahren von der Strafkammer, im
Berufungsverfahren und im Revisionsverfahren von der Berufungskammer und in
Beschwerdeverfahren ge- mass Artikel 37 StBOG von der Beschwerdekammer
durchgefiihrt oder angeord- net worden sind (Abs. 2). Die Auslagen umfassen die vom
Bund vorausbezahlten Betrége, namentlich die Kosten fir die amtliche Verteidigung und
die unentgelt- liche Verbeistandung, Ubersetzungen, Gutachten, Mitwirkung anderer
Behorden, Porti, Telefonspesen und andere entsprechende Kosten (Abs. 3). Die Auslagen
werden entsprechend den dem Bund verrechneten oder von ihm bezahlten Be- trégen
festgelegt (Art. 9 Abs. 1 BStKR). 2.3 Kosten des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen
Verfahrens 2.3.1 Die Rechtsmittelinstanz féllt vorliegend selber einen neuen Entscheid (vgl.
Art. 428 Abs. 3 StPO). Der Beschuldigte wurde im erstinstanzlichen Verfahren betreffend
alle Anklagepunkte schuldig gesprochen. Im Berufungsverfahren unterliegt er mit seinen
Antrégen vollumfanglich, wahrend die BA mit ihren Antrégen vollumfang- lich obsiegt.
2.3.2 Die Gebuhr fur das Vorverfahren von Fr. 10'000.--, die auferlegbaren Auslagen von
Fr. 37'392.40, die erstinstanzliche Gerichtsgebtihr von Fr. 4'000.-- und die Auslagen der
Vorinstanz von Fr. 50.-- ergeben zusammen Fr. 51'442.40 (Urteil SK.2023.36 E. 11.2.1 -
11.2.5; CAR pag. 1.100.070f.). Diese Kosten, die von keiner Partei beanstandet wurden,
liegen innerhalb des gesetzlich vorgesehenen Rahmens. Es besteht insofern kein Anlass,
diesbeziiglich von Amtes wegen An- derungen vorzunehmen. 2.3.3 Die Vorinstanz
auferlegte dem Beschuldigten angesichts der wirtschaftlichen Verhétnisse und der
Haftsituation die Verfahrenskosten nur zu einem Teil, im Betrag von Fr. 15'000.-- (Urteil
SK.2023.36 E. 11.3). Im Sinne von Art. 425 StPO sind dem Beschuldigten die
Verfahrenskosten des VVorverfahrens und erstin- stanzlichen Verfahrens von insgesamt Fr.
51'442.40, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz, in reduziertem Umfang von Fr.

15’ 000.-- aufzuerlegen.

- 33 - 2.4 Kosten des Berufungsverfahrens Die K osten des Berufungsverfahrens bestehen
vorliegend einerseits aus einer Gerichtsgebiihr, die im Lichte der erwahnten Grundséize
(oben E. II. 2.2.1 ff.) auf Fr. 3'000.-- (inkl. Auslagen; vgl. Art. 73 Abs. 1 lit. aund b sowie
Abs. 3lit. c SIBOG; Art. 1, 5, 7bisund 9 BStKR) festgelegt wird und ausgangsgemass vom
Beschuldigten zu tragen ist. 2.5 Gesetzliche Grundlagen betreffend Entschadigung der
amtlichen Verteidigung 2.5.1 Gemass Art. 135 StPO wird die amtliche Verteidigung nach
dem Anwaltstarif des Bundes oder desjenigen Kantons entschadigt, in dem das
Strafverfahren gefuhrt wird (Abs. 1). Die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht
legen die Ent- scheidung am Ende des Verfahrens fest (Abs. 2). Gegen den Entschadigungs-
entscheid kann die amtliche Verteidigung Beschwerde fiihren: wenn der Ent- scheid von der
Staatsanwaltschaft oder dem erstinstanzlichen Gericht gefallt wurde: bei der



Beschwerdeinstanz (lit. a); wenn der Entscheid von der Beschwer- deinstanz oder dem
Berufungsgericht des Kantons gefalt wurde: beim Bun- desstrafgericht (lit. b). Wird die
beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt, so ist sie, sobald esihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben, ver- pflichtet: dem Bund oder dem Kanton die
Entschadigung zuriickzubezahlen (lit. a); der Verteidigung die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten (lit. b). Der Anspruch des
Bundes oder des Kan- tons verjahrt in 10 Jahren nach Rechtskraft des Entscheides (Abs. 5).
2.5.2 Die Entschédigung der amtlichen Verteidigung wird in Bundesstrafverfahren nach
dem Anwaltstarif des Bundes — geméass BStKR — festgesetzt (Art. 135 Abs. 1 StPO). Die
Anwaltskosten umfassen das Honorar und die notwendigen Ausla- gen, namentlich fur
Reise, Verpflegung und Unterkunft sowie Porti und Tele- fonspesen (Art. 11 Abs. 1
BStKR). Das Honorar wird nach dem notwendigen und ausgewiesenen Zeitaufwand
bemessen. Der Stundenansatz betrégt mindestens Fr. 200.-- und héchstens Fr. 300.-- (Art.
12 Abs. 1 BSIKR). Bel Féllen im ordentli- chen Schwierigkeitsbereich, d.h. fir Verfahren
ohne hohe sachliche oder rechtli- che Komplexitat, betrégt der Stundenansatz gemass
sténdiger Praxis der Beru- fungskammer sowie der Strafkammer Fr. 230.-- fir Arbeitszeit
und Fr. 200.-- fir Reise- und Wartezeit (Beschluss der Beschwerdekammer des BStGer
BK.2011.21 vom 24. April 2012 E. 2.1; Urteil der Strafkammer des BStGer SN.2011.16
vom 5. Oktober 2011 E. 4.1). Die Auslagen werden im Rahmen der Hochstansétze auf-
grund der tatsachlichen Kosten vergitet (Art. 13 BStKR). Bei besonderen Verhalt- nissen
kann ein Pauschalbetrag vergitet werden (Art. 13 Abs. 4 BStKR). Gemass Art. 14 BSIKR
kommt die Mehrwertsteuer zum Honorar und den Auslagen hinzu.
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Bestimmung des Stundenansatzes fir die amtliche Verteidigung

Das vorliegende Verfahren stellte in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht keine
Uberdurchschnittlichen Anforderungen an die Verteidigung. Der Stundenansatz fir die
anwaltliche Tatigkeit ist daher praxisgemass auf Fr. 230.--, fUr die Reise- zeit auf Fr. 200.--
sowie fur die Praktikantentatigkeit auf Fr. 100.-- festzusetzen. 2.7 Entschadigung der
amtlichen Verteidigung im Vorverfahren und erstinstanz- lichen Verfahren 2.7.1 Die
vorinstanzliche Festsetzung der Entschédigung fur die amtliche Verteidigung von
insgesamt Fr. 30' 128.40 (inkl. MWST; vorinstanzliches Urteil E. 13.3.2 und
Dispositivziffer 8.1) blieb unangefochten und ist demzufolge in Rechtskraft er- wachsen
(oben E. I. 2). 2.7.2 Der Beschuldigte wurde im erstinstanzlichen Verfahren in allen
Anklagepunkten schuldig gesprochen. Im Berufungsverfahren unterliegt er mit seinen
Antragen zur Strafzumessung vollumfanglich, wahrend die BA mit ihren Antrégen vollum-
fanglich obsiegt. Der Beschuldigte hat demnach der Eidgenossenschaft fur die
Entschadigung der amtlichen Verteidigung im Vorverfahren und erstinstanzlichen
Verfahren im gesamten Umfang Ersatz zu leisten, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). 2.8 Entschédigung der amtlichen
Verteidigung im Berufungsverfahren 2.8.1 Mit Honorarnote vom 14. Mérz 2024 (CAR pag.
7.101.001 ff.) beziffert die amtli- che Verteidigung ihren Honoraranspruch fir das
Berufungsverfahren wie folgt:

Zeitraum 22. November bis 31. Dezember 2023: Honorar Fr. 613.35.-- (2 h 40 min x Fr.
230.-- / h); Auslagen Fr. 2.10; Zwischentotal (exkl. MWST) Fr. 615.45; 7,7 % MWST von
Fr. 615.45 = Fr. 47.40; Total Zeitraum 22. November bis 31. Dezember 2023 (inkl. MWST)
Fr. 662.85.



Zeitraum 1. Januar bis 14. Mérz 2024: Honorar, bestehend aus Fr. 5'520.00 (24 h x Fr.
230.-- / h) und Fr. 2'466.65 (12 h 20 min Reisezeit x Fr. 200.-- / h) = Fr. 7' 986.65;
Auslagen Fr. 612.80; Zwischentotal (exkl. MWST) Fr. 8'599.45; 8,1% MWST von Fr.
8'599.45 = Fr. 696.55; Tota Zeitraum 1. Januar bis 14. Mérz 2024 (inkl. MWST) Fr.
9'296.00.

Total beantragte Entschadigung fur den Zeitraum vom 22. November 2023 bis 14. Marz
2024: Fr. 9'958.85. 2.8.2 Die Honorarnote kann grundsétzlich genehmigt werden. Die
Berufungsverhand- lung dauerte indes statt der geschétzten 6 Stunden nur 4 Stunden,
weshalb 2

- 35 - Stunden Arbeitszeit in Abzug zu bringen sind. Rechtsanwalt Andrea Janggen ist
demgemass fur die amtliche Verteidigung des Beschuldigten im Berufungsverfah- ren
durch die Eidgenossenschaft mit Fr. 9'461.60 (inkl. MWST) zu entschadigen. 2.8.3 Der
Beschuldigte hat der Eidgenossenschaft fur die Entschédigung seines amt- lichen
Verteidigersim Berufungsverfahren Ersatz zu leisten, sobald es seine wirt- schaftlichen
Verhdltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

- 36 - Die Berufungskammer erkennt: |. Feststellung der Rechtskraft des erstinstanzlichen
Urtells Es wird festgestellt, dass das Urteil der Strafkammer des Bundesstrafgerichts
SK.2023.36 vom 16. November 2023 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist:
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