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Regeste

Berufung (teilweise) vom 23. Mai 2022 gegen das Urtell der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts SK.2015.44 vom 30. September 2016 / 30. Mé&rz 2017 Ruckzug der
Berufung (Art. 386 Abs. 2 StPO) sowie Feststellung der Rechtskraft (Art. 438 StPO)

Erwagungen

E.30

September 2016 / 30. M&rz 2017 am 16. Mai 2022 Berufung anmelden (CAR pag.
1.100.003) und mit Eingabe vom 23. Mai 2022 Berufung erklaren (CAR pag. 1.100.381
ff.). Die Berufung richtete sich gegen die Einziehung von Fr. 4'370'811.35 aus der
Verwertung der Liegenschaft Grundbuch, 1 abziiglich Fr. 470'000.00 (geméss Vergleich
mit der CCCCCCC. AG, vom 1./3. Juli 2009), und von Fr. 3'978'572.00 aus der Verwertung
der Liegenschaft Grundbuch Basel, 2 abzlglich Fr. 433'842.47 aus der Verwertung der
Stockwerkeigentumsparzelle Grundbuch Stein AG, 3 und der Miteigentumsparzelle
Grundbuch Stein AG, 4. B.2 Zur Begrindung ihrer Berufung brachte die Berufungsfuhrerin
zusammengefasst und im Wesentlichen Folgendes vor: Sie sei bis zum 4. Mai 2022 davon
ausgegangen, gar nicht Verfahrensbeteiligte (Drittbetroffene) gewesen zu sein. Im
Anschluss an die konkursamtliche Verstei- gerung der genannten Liegenschaften vom 28.
April 2006 seien die gesamten jeweiligen Erldse von Fr. 4'370'811.35, Fr. 433'842.47 und
Fr. 3978'572.00, da beschlagnahmt, an die Bundesanwaltschaft (hiernach: BA) Uberwiesen
worden. Danach habe man von dieser nichts mehr vernommen und es seien auch keine
gerichtlichen Zustellungen erfolgt, weder betreffend die Anklage noch den Ein-
ziehungsantrag der BA. Auch sei der BeschwerdefUhrerin nie das rechtliche Ge- hoér
gewahrt worden. Am 27. Dezember 2017 sei bel der Konkursverwaltung Ba- sel-Stadt dann
eine mit «<Kopie»-Stempel versehene Kopie des Urtells SK.2015.44 vom 30. September
2016/ 30. Mé&rz 2017 eingegangen. Da weder die Berufungskl&gerin, die Konkursitin
swisspulse Real Estate AG, noch die Lie- genschaften, deren Erlds beschlagnahmt worden
war, im Rubrum aufgefihrt ge- wesen seien oder sonst irgendwo Erwdhnung gefunden
hétten (das im Rubrum erwéhnte separate V erzeichnis beschwerter Dritter habe der
Urteilskopie nicht beigelegen) und der Entscheld nicht als Gerichtsurkunde, sondern als
blosse Ko- pie zugestellt worden sel, sei die Konkursverwaltung nicht von einer Relevanz
des Urtells fur das Konkursverfahren ausgegangen. Insbesondere sei man sich keiner
Rechtsmittellegitimation bewusst gewesen und habe zudem weder einen Bedarf zur
Ergreifung eines Rechtsmittels noch zur Antragstellung an die Kon- kursglaubiger Gber das
weitere Vorgehen gesehen. Erst auf Nachfrage bei der BA sei die Berufungskl&gerin von
dieser mit Schreiben vom 4. Mai 2022 davon in Kenntnis gesetzt worden, dasssieim
Strafverfahren SK.2015.44 als «be- schwerte Dritte» (gemass separatem Verzeichnis, das
ihr erstmals am 4. Mai 2022 zugestellt wurde) geftihrt worden und Gber die Einziehung



bereits rechts- kré&ftig entschieden worden sei. Nach Auffassung der Berufungsfihrerin sel
die Einziehung der streitbetroffenen Vermogenswerte in unzuldssiger Weise einzig

- 4 - mit Zustimmung von Behring sel. und seiner Ehefrau erfolgt, da sich die Beru-
fungsfuhrerin seit 2005 im Konkurs befunden habe und ihre Organe keinerlei
Verfigungsmacht Uber sie mehr gehabt hétten. Die Zustimmung von Behring sel. und
seiner Ehefrau hétten diesen prozessualen Mangel (Unmoglichkeit fur die
Berufungsfihrerin, ihre prozessualen Rechte wahrzunehmen) nicht zu heilen vermégen.
Mit Schreiben der Vorsitzenden der Strafkammer vom 18 Mai 2022 sei die Rechtskraft der
besagten Einziehungen schliesslich bestétigt worden. Es sei somit davon auszugehen, dass
die Berufungsfrist erst am 4. Mai 2022 zu laufen begonnen habe. Entsprechend sei ihre
Berufung rechtzeitig erfolgt (CAR pag. 1.100.382 f, Rz. 1 und 4-19). B.3 Uberdies
unterrichtete die Strafkammer die Berufungskammer des Bundesstraf- gerichts (hiernach:
Berufungskammer) dartber, dass die Berufungsfihrerin das Urteil der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts SK.2015.44 vom 30. September 2016 / 30. Mérz 2017 gleichzeitig
beim Bundesgericht mit Beschwerde angefoch- ten habe (CAR pag. 2.201.002). B.4 Die
Berufungsfihrerin liess schliesslich mit Eingabe vom 5. August 2022 — noch vor der
Vernehmlassung — den Riickzug der Berufung vom 23. Mai 2022 erkl& ren (CAR pag.
1.300.001). Die Berufungskammer erwagt: 1. Zustéandigkeit Die Berufungskammer
entscheidet innerhalb der Bundesstrafjustiz tiber Berufun- gen und Revisionsgesuche in der
Besetzung mit drel Richtern oder Richterinnen, soweit nicht die Verfahrensleitung als
zustandig bezeichnet wird (Art. 38ai.Vm. Art. 38b SIBOG). 2. Rickzug der Berufung Art.
438 Abs. 1 StPO sieht vor, dass die Strafbehérde, die einen Entscheid geféllt hat, den
Eintritt der Rechtskraft in den Akten oder im Urteil vermerkt (vgl. Verfi- gung der
Berufungskammer des Bundesstrafgerichts CN.2021.3 vom 29. Mérz 2021). Wer ein
Rechtsmittel ergriffen hat, kann dieses bel mundlichen Verfahren bis zum Abschluss der
Parteiverhandlungen und bei schriftlichen Verfahren bis zum Abschluss des
Schriftenwechsels und allfdliger Beweis- oder Aktenergan- zungen zurtickziehen (Art. 382
Abs. 2 StPO). Art. 382 Abs. 3 StPO zufolge sind Verzicht und Riickzug endgultig. Gemass
Art. 437 Abs. 1 lit. b StPO werden Ur- teile und andere verfahrenserledigende Entscheide,
gegen die ein Rechtsmittel

- 5 - nach diesem Gesetz zulassig ist, rechtskréftig, wenn die berechtigte Person er- klart,
auf ein Rechtsmittel zu verzichten, oder ein ergriffenes Rechtsmittel zurtick- zieht. Nach
Art. 437 Abs. 2 StPO tritt die Rechtskraft rickwirkend auf den Tag ein, an dem der
Entscheid geféllt worden ist. Vorliegend hat die Berufungsfihrerin mit Eingabe vom 5.
August 2022 den Ruick- zug ihrer Berufung vom 23. Mai 2022 erkléart. Dieser Riickzug
erfolgt rechtméssig und ist damit im Sinne von Art. 382 Abs. 3 StPO endgtiltig. Das
Berufungsver- fahren ist somit infolge Riickzugs der Berufung vom 23. Mai 2022 als
erledigt abzuschreiben. Die mit Urteil der Strafkammer SK.2015.44 vom 30. September
2016/ 30. Mérz 2017 angeordnete Einziehung von Vermogenswerten, welche sich auf dem
Fallkonto bel der Eidgendssischen Finanzverwaltung befinden, namlich Fr. 4'370'811.35
aus der Verwertung der Liegenschaft Grundbuch Basal, 1 abzuglich Fr. 470'000.00 gemé&ss
Vergleich mit der CCCCCCC. AG, vom 1./3. Juli 2009, Fr. 3'978'572.00 aus der
Verwertung der Liegenschaft Grundbuch Ba- sel, 2 sowie Fr. 433'842.47 aus der
Verwertung der Stockwerkeigentumsparzelle Grundbuch Stein AG, 3 und der
Miteigentumsparzelle Grundbuch Stein AG, 4 (Urteil der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts SK.2015.44 vom 30. Septem- ber 2016 / 30. Mérz 2017,



Dispositivziffer 11.2.2.), ist somit gestutzt auf Art. 437 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 StPO
rickwirkend per Entscheiddatum in Rechtskraft er- wachsen. 3. Verfahrenskosten und
Entschédigungen 3.1 Die Kosten eines gerichtlichen Verfahrens und deren Verlegung
bestimmen sich grundséizlich nach Art. 422-428 StPO. Die Kosten eines

Rechtsmittel verfahrens sind von den Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens zu tragen, wobel als unterliegend auch digjenige Partei gilt, die das
Rechtsmittel zurlickzieht oder auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird (Art. 428 Abs.
1 StPO). 3.2 Die Berufungsfuhrerin hat den Riickzug ihrer Berufung erklért und ist
demzufolge als unterliegend zu betrachten. Die Verfahrenskosten sind demgemass von der
Berufungsfihrerin zu tragen. In Anwendung von Art. 73 Abs. 1 lit. aund b sowie Abs. 3 lit.
c StIBOGi.V.m. Art. 1 Abs. 4, Art. 5 und Art. 7bis des Reglements des Bundesstrafgerichts
vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebiihren und Ent- schadigungen in
Bundesstrafverfahren (BStKR, SR 173.713.162) ist vorliegend eine minimale Gebiihr von
Fr. 200.00 festzusetzen. Der Berufungsfihrerin ist ausgangsgemass keine

Partei entschadigung zu entrichten.

- 6 - Die Berufungskammer beschliesst: 1. Das Berufungsverfahren CA.2022.14 wird
infolge des gultigen Riickzugs der Be- rufung der Konkursmasse swisspulse Real Estate AG
vom 23. Mai 2022 als er- ledigt abgeschrieben. 2. Es wird festgestellt, dass die
Dispositivziffer 11.2.2 des Urteils der Strafkammer des Bundesstrafgerichts SK.2015.44
vom 30. September 2016 / 30. Mé&rz 2017 im Hinblick auf die angeordnete Einziehung von
Fr 4370'811.35 aus der Verwer- tung der Liegenschaft Grundbuch Basel, 1 abzuglich Fr.
470'000.00 gemaéss Ver- gleich mit der CCCCCCC. AG, vom 1./3. Juli 2009, von Fr.
3'978'572.00 aus der Verwertung der Liegenschaft Grundbuch Basel, 2 sowie von Fr.
433'842.47 aus der Verwertung der Stockwerkeigentumsparzelle Grundbuch Stein AG, 3
und der Miteigentumsparzelle Grundbuch Stein AG, 4 per Entscheiddatum vom 30. Méarz
2017 in Rechtskraft erwachsen ist. 3. Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 200.00
sind von der Konkursmasse swisspulse Real Estate AG zu tragen. 4. Der Konkursmasse
swisspulse Real Estate AG wird keine Partel entschadigung zugesprochen. Im Namen der
Berufungskammer des Bundesstrafgerichts

Die Vorsitzende Der Gerichtsschreiber

Andrea Blum Omer Keskin

Zustellung an (Gerichtsurkunde): - Bundesanwaltschaft - Konkursamt Basel - Stadt
Kopie an (brevi manu): - Bundesstrafgericht, Strafkammer

- 7 - Nach Eintritt der Rechtskraft Zustellung an: - Bundesanwaltschaft, Urteilsvollzug und
Vermodgensverwaltung

Rechtsmittel belehrung
Beschwerde an das Bundesgericht

Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach Erdffnung der vollsténdigen Ausfertigung mit
Beschwerde in Straf- sachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das
Beschwerderecht und die Gbrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 78-81
und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt.
Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 L ausanne 14,
einzureichen.



Gemass Art. 48 Abs. 1 und 2 BGG miissen Eingaben spétestens am letzten Tag der Frist
beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schwei zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tibergeben werden.
Im Falle der elektronischen Einreichung ist fur die Wah- rung einer Frist der Zeitpunkt
massgebend, in dem die Quittung ausgestellt wird, die bestétigt, dass alle Schritte
abgeschlossen sind, die auf der Seite der Partei fiir die Ubermittlung notwendig sind.
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