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Regeste

Appelli (parziali) del 25 ottobre 2021 e appello incidentale (parziale) del 30 novembre 2021
contro la sentenza della Corte penale del Tribunale penale federale SK.2020.2 del 25
ottobre 2021 Esercizio di un'attivita senza autorizzazione, riconoscimento, abilitazione o
registrazione (art. 44 LFINMA in combinato disposto con I'art. 10 vLBVM);
comunicazione di informazioni false (art. 45 LFINMA)

Erwagungen

E.1
Ricevibilita dell’ appello

E.11

A. é prosciolto dal reato di comunicazione di informazioni false (art. 45 LFINMA) con
riferimento all’ infrazione del 20 luglio 2012 di cui a punto 2b del dispositivo della
decisione penale del 20 dicembre 2019 emanata dal DFF.

E.111

Con decisioni penali del 20 dicembre 2019 emanate dal DFF, che nel caso concreto fungono
daatto d’'accusa (art. 50 cpv. 2 LFINMA eart. 73 cpv. 2 DPA), A., B. e C. sono stati
riconosciuti autori colpevoli di esercizio dell’attivitadi commerciante di valori mobiliari
senza disporre della necessaria autorizzazione, in violazione dell’ art. 44 cpv. 1 LFINMA in
relazione con I’ art. 10 LBV M, infrazione commessa dal 21 novembre 2011 al 31 dicembre
2012 (v. sopra, A.9).

E.112

Con sentenza SK.2020.2 del 13 ottobre 2021 (CAR pag. 1.100.010 e segg.) la Corte penale
del TPF hariconosciuto A., B. e C. autori colpevoli del reato di attivita senza
autorizzazione, riconoscimento, abilitazione o registrazione, commesso per negligenza (art.
44 cpv. 2 LFINMA in combinato disposto con I’art. 10 vLBVM).

Il primo giudice ha anzitutto constatato la vincolativita degli accertamenti dellaFINMA e
del TAF nell’ambito delle procedure amministrative condotte nei confronti degli imputati
con particolare riferimento al superamento della soglia di assoggettamento di fr. 5 miliardi
negli anni 2011 e 2012 per le attivitain seno aD. Egli hapoi concluso che C. e B. erano da
considerare organi di fatto dellasocietae D. el attivita svolta da B. afavore del fondo
d’investimento estero costituivano un gruppo (e quindi le loro attivitainerenti al commercio
di valori mobiliari dovevano essere sommate per il calcolo del volume delle transazioni).
Dal profilo soggettivo, la primaistanza ha ritenuto che gli imputati avessero agito per
negligenzain quanto, visti gli obblighi che incombevano loro quali organi della societa,
avrebbero dovuto dare prova della necessaria diligenza e verificare quale fosse il corretto



tasso di cambio da applicare ale transazioni e se I’ attivita per il comparto estero fosse da
sommare a quelladel commercio di titoli obbligazionari. Secondo il primo giudice, gli
imputati non si sarebbero trovati néin un errore inevitabile sull’illiceita, néin un errore di
fatto.

E.12

A. ériconosciuto autore colpevole di attivita senza autorizzazione, riconoscimento,
abilitazione o registrazione (art. 44 cpv. 2 LFINMA in combinato disposto con I’ art. 10
vLBVM) con riferimento a punto 2a del dispositivo della decisione penale del 20 dicembre
2019 emanata dal DFF.

E.121

A. contesta anzitutto I’ applicazione della Circolare FINMA 2008/2, essendo la stessa non
sufficientemente chiara per fondarvi una responsabilita penale degli imputati. A suo dire, la
nozione di “cambio valido a momento dell’ operazione” sarebbe compatibile con quelladi
“cambio medio” adottata dagli imputati. A

- 18 - sostegno della propriates, egli citain particolare la sentenza SK.2014.36 del 3 marzo
2015, mediante la quale la Corte penale del TPF avevaritenuto I’ utilizzo dei tassi medi
annuali corretto e giustificato. Stando a quanto dichiarato daA., dal 2011 esistevaun
mandato di consulenza conferito all’avv. AAA., vertente anche sulla questione del tasso di
cambio a cui fare capo. | professionisti interpellati, in particolare TT., avrebbero risposto
che nel caso di specie poteva essere applicato il cambio medio. A. ritiene quindi di avere
fatto tutto quanto ci si poteva attendere da un amministratore diligente. L’ assenza di
intenzione sarebbe inoltre dimostrata dal fatto che |’ avvenuto superamento della soglia
avrebbe permesso un aumento del ricavo di soli ca. fr. 30'000.-- (su un utile annuo
milionario) (v. arringadelladifesadi A., CAR pag. 7.300.046 e segg.).

E. 122

B. sostiene che non gli si possaimputare a cuna responsabilita penale in base al’ art. 6
DPA, da momento che egli non eraorgano di fatto di D. Egli ritiene inoltre che non vi sia
stato alcun superamento della sogliadei 5 miliardi, in quanto i due comparti della societa
non sarebbero da considerare un gruppo ei relativi volumi generati non andrebbero quindi
sommati. Inoltre, il tasso di cambio applicabile sarebbe quello “medio”. Secondo B., un
altro argomento a sostegno della correttezza dell’ utilizzo del cambio “medio” oltre aquello
—giavagliato in precedenza— dell’ applicabilita dellalex mitior (v. sopra consid. 1.3.2),
sarebbe daricavare dalla giurisprudenza della Corte penale del TPF di cui ale sentenze
SK.2014.36 del 3 marzo 2015 e SK.2017.67 del 12 giugno 2018. Dal profilo soggettivo, B.
sostiene che non gli si possa addebitare alcuna negligenza dal momento cheil controllo
delle operazioni, cosi come tutta la questione concernente la vigilanza della societa era
demandataaA. Egli affermadi avere preso tutte le precauzioni del caso affinché I’ attivita
di D. fosse svoltain maniera corretta e di essersi rivolto aA. perché era un professionista
del settore. Quest’ ultimo, adire di B., ricevevale tabelle dell’ operativita svoltadalui e C. e
poi applicavail cambio di valuta controllando che I’ operativita non superasse la sogliadei 5
miliardi. Compito, questo, che avrebbe dovuto svolgere giornamente. La chiara volonta di
B. chei calcoli fossero eseguiti correttamente sarebbe dimostrata dallo scambio di posta
elettronicadel 19 luglio 2012 (v. DFF pag. 30.2861) e dalla conversazione Skype intercorsa
con C. (DFF pag. 30.2914). Laddove s volesseritenere chei volumi delle due attivita
svoltein seno aD. andassero sommate, B. sostiene di essere incorso in un efrrore



sull’illiceita credendo il contrario. Neppure i professionisti interpellati avrebbero mai messo
in dubbio che’ attivita svolta da B. esulava da quella regolamentata. In via subordinata, egli
s avvaledi un errore sui fatti (v. arringadelladifesadi B., CAR pag. 7.300.053 e segg.).

E.1.23

Anche C. sostiene anzitutto che non vi sia stato alcun superamento della sogliadei 5
miliardi di franchi, siccome il tasso di cambio applicabile sarebbe quello

- 19 - “medio”. In viaabbondanziale, egli contestainoltreil suo ruolo di organo di fatto
al’interno di D. elaqualificadi gruppo in relazione ai due comparti della societa. Sotto il
profilo soggettivo, C. sostiene che non gli possa essere rimproverata alcuna negligenza,
ritenuto che egli avrebbe agito per una supposizione erronea e non evitabile delle
circostanze di fatto ai sensi dell’ art. 13 CP. Egli afferma che non eratenuto a controllarei
volumi, compito, questo, che competeva al back office che ricevevagli estratti del conto Q.,
dati per atro adisposizione anche di A. edellasuafiduciaria. C. disponevainvece dei
conteggi Bloomberg, dai quali non sarebbe mai risultato un superamento della soglia per il
2011. Per quanto riguardainvece il 2012, C. non poteva sapere che |’ attivita eseguita da B.
fosse da considerare per il calcolo della soglia, vista anche la complessita della fattispecie
(v. arringadelladifesadi C., CAR. pag. 7.300.119 e segg.).

E.13

A. é condannato al pagamento di unamultadi fr. 4500.--. In caso di mancato pagamento
dellamulta, viene ordinata una pena detentiva sostitutiva di 3 mesi.

E.14

Le spese procedurali pari afr. 5'380.--, composte da fr. 3'380.-- quali emolumenti del DFF e
dafr. 2°000.-- per laprocedura giudiziariadinanzi alla Corte penale del Tribunale penale
federale, sono poste acarico di A., nellamisuradi fr. 2'152.--. A copertura delle spese
procedurali viene ordinata la compensazione con le pretese d’' indennizzo di cui a punto 1.
1.5 del presente dispositivo (art. 442 cpv. 4 CPP).

E.14.1

Giustal’art. 44 LFINMA invigore al’ epoca de fatti, chiunque, intenzionalmente, esercita
senza autorizzazione, riconoscimento, abilitazione o registrazione un’ attivita soggetta ad
autorizzazione, riconoscimento, abilitazione o registrazione conformemente alle leggi sui
mercati finanziari € punito con una pena detentiva sino atre anni 0 con una pena pecuniaria.
Il cpv. 2 prevedeva che chi ha agito per negligenza é punito con lamulta sino afr.
250'000.-.

Secondo I'art. 10 LBV M in vigore nello stesso periodo, chi intende esercitare I’ attivita di
commerciante di valori mobiliari deve ottenere un’ autorizzazione della FINMA.

Giustal’art. 2 cpv. 1 lett. d LBVM, per commercianti di valori mobiliari si intendono le
persone fisiche o giuridiche o le societa di persone che, agendo per proprio conto in vistadi
una rivendita a breve scadenza, oppure per conto di terzi, acquistano e alienano atitolo
professionale valori mobiliari sul mercato secondario, li offrono a pubblico sul mercato
primario o creano stessi derivati

- 20 - eli offrono a pubblico. L’ art. 3 cpv. 1 dell’ Ordinanza sulle borse e il commercio di
valori mobiliari (OBVM; RS 954.11) prevede che sono commercianti per conto proprio |
commercianti che negoziano professionalmente per conto proprio e a breve scadenza valori



mobiliari.
E.142

Nel caso concreto, occorre anzitutto rilevare che siala decisione amministrativa della
FINMA del 24 gennaio 2014 emanata nei confronti di D. (v. sopra, A.2), che quelle del 30
aprile 2015 e del 7 maggio 2015 emanate nei confronti di A., rispettivamente di C., sono
cresciute in giudicato (v. sopra, A.4). Si osservainoltre che anche la sentenza del TAF
B-3684/2015 del 25 gennaio 2017 pronunciata nei confronti di B. € cresciutain giudicato
(v. sopra, A.4).

Lagiurisprudenza del Tribunale federale inerente alla facolta del giudice penale di
esaminare pregiudizialmente lalegalita delle decisioni amministrative alla base
dell'infrazione penae ha definito tre ipotesi. Laprimasi verifica quando un tribunale
amministrativo si € gia pronunciato: in tale caso il giudice penale non puo piu rivedere la
legalita della decisione amministrativa. Nella secondaipotesi un ricorso al tribunale
amministrativo sarebbe stato possibile mal'accusato non lo ha proposto oppure, se lo avesse
fatto, la decisione non € ancora stata emanata: in questo caso, secondo la citata
giurisprudenza, I'esame della legalita da parte del giudice penale é possibile, ma € limitato
alaviolazione manifesta dellalegge e all'abuso del potere di apprezzamento. Infineil
giudice penale sindaca liberamente la legalita, e quindi anche I'abuso del potere
d'apprezzamento, quando nessun ricorso ad un tribunale amministrativo € ammesso contro
la decisione amministrativa (DTF 121 1V 29 consid. 2a; DTF 98 IV 106 consid. 3).

Allaluce della giurisprudenza sovraesposta, come giarilevato dalla prima Corte, la
sentenza emanata dal TAF nei confronti di B. (v. sopra, A.4) é senza dubbio vincolante per
il giudice penale. Le decisioni emanate dallaFINMA nei confronti di D., A. eC., contro le
guali non é stato interposto ricorso al TAF (v. sopra, A.2 e A.4), sono anch’ esse vincolanti
per il giudice penale, non ravvisando questa Corte un caso di violazione manifestadella
legge o di abuso del potere di apprezzamento, il che peraltro non é stato nemmeno
contestato dalle parti.

Ora, tutte le decisioni precedentemente citate concordano sul fatto cheil volume delle
transazioni effettuate da D. ha superato la sogliadi 5 miliardi di franchi sianel 2011 che nel
2012 (v. decisione FINMA del 24 gennaio 2014, n. 91 [D.]; decisione FINMA del 30 aprile
2015, n. 18 [A.]; decisione FINMA del 7 maggio 2015, n. [C.]; sentenza TAF B-3684/2015
del 25 gennaio 2017 consid. 11.4 [B.]). Accertamento, questo, senza dubbio vincolante per
il giudice penale. Nello specifico, i volumi delle transazioni di D. che sono stati accertati
dalaFINMA —

- 21 - in maniera vincolante per questa Corte — sulla base del rapporto degli incaricati
d’'inchiestadel 5 agosto 2013 (v. DFF pag. 30.14 e segg. con allegati) sono i seguenti (v. per
es. decisione FINMA del 24 gennaio 2014 concernente D., n. 91):

- nel 2011: fr. 5'548'567'349.13
- nel 2012: fr. 5'245'084'416.56

In merito al calcolo dei volumi delle transazioni, v’ € da osservare che dapprimala FINMA
eil TAF poi hanno ritenuto legalmente corretto I’ utilizzo del tasso di cambio giornaliero per
I titoli in divisaestera (v. per es. sentenza TAF B- 3684/2015 del 25 gennaio 2017 consid.
11.3). La questione a sapere se le opzioni compravendute da B. fossero da considerare 0
meno dei valori mobiliari ai sensi della LBV M, é stata esaustivamente vagliata dal TAF,



con |” accertamento che le opzioni su cambio compravendute da B. erano dei derivati
standardizzati eidonel al commercio su vasta scala, ossiadel valori mobiliari a sensi della
LBVM (sentenza TAF B-3684/2015 del 25 gennaio 2017 consid. 11.1.3). Cio premesso, il
TAF haquindi ritenuto corretto sommare i volumi di contrattazione delle opzioni realizzati
daB. a volumi di contrattazione delle obbligazioni compravendute in nome e per conto di
D. dapartedi C. (sentenza TAF B- 3684/2015 del 25 gennaio 2017 consid. 11.2.1).

E. 143

Allaluce delle considerazioni che precedono, questa Corte non puo che constatare che D.
ha superato lasogliadi 5 miliardi di franchi a partire dal 21 novembre 2011 (v. tabelle
Excel allegate a rapporto degli incaricati d’inchiestadel 5 agosto 2013, DFF pag. 32.58 e
32.110) efino a 31 dicembre 2012.

Di conseguenza, la societa necessitava dell’ autorizzazione della FINMA ai sensi dell’ art. 10
VvLBVM al piu tardi a partire dal 21 novembre 2011. Non disponendo della necessaria
autorizzazione, D. ha pertanto esercitato |’ attivita di commerciante di valori mobiliari a
titolo professionale dal 21 novembre 2011 al 31 dicembre 2012, adempiendo gli elementi
costitutivi oggettivi dell’art. 44 LFINMA inrelazione con I’art. 10 vLBVM.

E.15
Lapretesaatitolo di indennizzo di A. e accoltalimitatamente afr. 9756.-- (art. 99 DPA).

-43-2.B.

E.16
Responsabilitadi B. e C.

In merito aB. e C., entrambi responsabili della direzione operativadi D., laFINMA ha
accertato — in maniera vincolante per questa Corte (v. sopraconsid. 1.4.2) —laloro qualita
di organi di fatto della societa (decisione FINMA del 7 maggio 2015, n. 30 e 31 [B.];
decisione FINMA del 7 maggio 2015, n. 27 e 28 [C.]. Per quanto concerne B., taleruolo &
stato peraltro confermato anche dal TAF (sentenza TAF B-3684/2015 del 25 gennaio 2017
consid. 14). Laresponsabilitaa sensi dell’ art.

E.17
Aspetto soggettivo del reato

E.171

Dal profilo soggettivo, si pone la questione di sapere se A., B. e C. abbiano agito
intenzional mente oppure per negligenza.

E.1.7.2

Commette con intenzione un crimine o un delitto chi lo compie consapevolmente e
volontariamente. Basta atal fine che |’ autore ritenga possibileil realizzars dell’ atto e se ne
accolli il rischio (art. 12 cpv. 2 CP): in questo caso il reato € commesso con dolo eventuale.
L a coscienza esatta affinché I’ intenzione sia data implica unicamente che I’ autore conosca
gli elementi oggettivi costitutivi del reato; la consapevolezza dell’illiceita o della punibilita
di un atto non & una componente dell’ intenzionalita (DTF 115 1V 219 consid. 4; 104 1V 175
consid. 4Q).



Per quanto concerne la prova del dolo (come pure del dolo eventuale), il giudice,
allorquando I’ autore non é reo confesso, pud fondarsi unicamente su indizi che egli constata
esternamente, nonché sull’ esperienza, aspetti che permettono di trarre conclusioni

sull’ atteggiamento interiore dell’ agente (DTF 130 IV 58 consid. 8.4 con riferimenti). Tragli
elementi esteriori dacui € possibile dedurre che I’ agente ha accettato I’ evento illecito nel
caso che si producafigurano, in particolare, la gravita della violazione del dovere di
diligenza e la probabilitd, nota all’ autore, della realizzazione del rischio. Quanto piu grave e
tale violazione e quanto piu grande e tale rischio, tanto piu fondata risultera la conclusione
che |’ agente, malgrado i suoi dinieghi, aveva accettato |’ ipotesi che |’ evento considerato si
realizzasse (DTF 121 1V 249 consid. 3aa).

Ai sensi dell’art. 12 cpv. 3 CP, commette invece per negligenza un crimine o un delitto
colui che, per un’imprevidenza colpevole, non ha scorto le conseguenze del suo
comportamento o non ne hatenuto conto. Perché vi sia negligenza occorre innanzitutto che
I”autore violi i doveri di prudenza che gli incombevano secondo le circostanze a fine di non
eccederei limiti di un rischio anmissibile. In secondo luogo & necessario che I’ autore non
abbia prestato la necessaria

- 23 - attenzione, rispettivamente non abbiaintrapreso tutti gli sforzi necessari che s
potevano esigere dalui per I’ adempimento dei propri doveri. Un comportamento violail
dovere di prudenza allorquando I’ autore, a momento dei fatti, tenuto conto delle sue
conoscenze e capacita, avrebbe potuto scorgere le conseguenze del suo comportamento. La
portata del dovere di diligenza viene esaminata in funzione della situazione personale

dell’ autore, e meglio delle sue conoscenze e capacita. La prevedibilita soggettiva e quindi
determinante perché se |’ agente dispone di particolari conoscenze, esperienze o capacita, S
pud a maggior ragione esigere che egli rispetti i doveri di diligenza (RIKLIN,

Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3aediz., n. 51).

E.1.73

Giustal’art. 13 cpv. 1 CP, chiunque agisce per effetto di una supposizione erronea delle
circostanze di fatto e giudicato secondo questa supposizione, se gli e favorevole. Se,
tuttavia, avesse potuto evitare |’ errore usando |e debite precauzioni, € punibile per
negligenza qualoralalegge reprimal’ atto come reato colposo (art. 13 cpv. 2 CP).

Tale errore di fatto, o errore sui fatti, pud anche essere un errore sugli elementi costitutivi o
esclusivi normativi. E irrilevante sapere se questo errore si basa su un’ errata interpretazione
del fatti o su un’ errata interpretazione della legge. Chiunque — per qualsiasi motivo —si
shaglia sull’ esistenzafattuale di un elemento normativo del reato € soggetto a un errore di
fatto (v. sentenzadel TF 6B_187/2016 del 17 giugno 2016 consid. 3.2, con rinvii).

E.174

Nel caso concreto, tutti e tre gli appellanti contestano |’ adempimento del reato di cui al’ art.
44 LFINMA inrelazione con I'art. 10 vLBVM sotto il profilo soggettivo (v. sopra consid.
1.2).

In occasione dei dibattimenti d’ appello, tutti e tre gli appellanti hanno sostanzialmente
confermato quanto gia dichiarato dinanzi al giudice di primo grado.

A. hariconosciuto di avere avuto il compito di verificare seci si avvicinava o meno ala
sogliadi assoggettamento, precisando che inizialmente le verifiche venivano effettuate “ se
non giornalmente, settimanalmente” e che con il tempo, avendo preso fiducia nell’ attivita di



C. eB., venivano eseguiti dei controlli settimanali/bisettimanali (due volte al mese) oppure
nell’ambito dell’ allestimento della contabilita. A suo dire, giain occasione della prima
revisione contabile sarebbero sorte delle discussioni con il revisore sul tasso di cambio da
applicare, motivo per cui avrebbero richiesto la consulenza di specialisti, e meglio degli
aw. AAA., BBB. e TT., per avere delle conferme sulla correttezza del loro modo di agire.
A. hainoltre ribadito di non essere stato a conoscenza della Circolare

- 24 - FINMA 2008/2 (v. verbale d'interrogatorio di A. del 1° giugno 2022, CAR pag.
7.400.004 e segg.).

Secondo quanto dichiarato da B., spettava a H./A. controllare che non venisse superata la
soglia di assoggettamento riponendo pienafiduciain loro. | dettagli delle operazioni erano
inviati giornalmente ad H. che egli credeva continuasse ad effettuare dei controlli
giornalieri. Sempre stando a quanto dichiarato da B., egli non sospettava che si stessero
avvicinando alla soglia e neppure conosceva la circolare FINMA secondo la quale andava
applicato il tasso di cambio giornaliero. A gquesto proposito, B. ha precisato di essere stato
informato ad un certo punto che erano in atto delle discussioni su quale fosse il cambio
utilizzato da Bloomberg. Egli sarebbe comunque sempre stato convinto che la sua attivita
non andasse conteggiata nel calcolo dei volumi (v. verbale d'interrogatorio di B. del 1°
giugno 2022, CAR pag. 7.400.016 e segg.).

Anche C. ha sostenuto di non essere stato a conoscenza della circolare FINMA echela
responsabilita del controllo dellasogliafossein capoad H. eaA., i quali avrebbero dovuto
effettuare dei controlli giornalieri. Egli teneva comungue sotto controllo i volumi tramite il
programma Bloomberg i cui dati, a suo dire, sarebbero semmai sovrastimati. C. hainfine
dichiarato che non avrebbe mai rischiato di superare la soglia per soli fr. 500.- di bonus (v.
verbale d'interrogatorio di C. del 1° giugno 2022, CAR pag. 7.400.028 e segg.).

E.1.75

Tutti etregli appellanti hanno insistito nel ritenere di non aver mai voluto superare lasoglia
di fr. 5 miliardi e ribadito piu volte di essersi affidati a Bloomberg, strumento molto
utilizzato alivello mondiale nel settore finanziario, dal quale non risultava un superamento
dellasoglia (v. verbali d’interrogatorio di A., B. e C. del 1° giugno 2022). Tali dichiarazioni
sono apparse credibili alla Corte d' appello, che come la prima Corte non ha ravvisato alcun
elemento oggettivo a comprovadel fatto che gli imputati abbiano avuto I’ intenzione, anche
solo per dolo eventuale, di superare lasogliadi fr. 5 miliardi. A mente di questa Corte, pure
il fatto cheil limite in questione sia stato superato solo di poco (v. sopraconsid. 1.4.2)
depone chiaramente contro I’ ipotesi di dolo eventuale (v. sopraconsid 1.7.2).

E.176
La Corte ha quindi esaminato se gli imputati abbiano agito con negligenza.

All’epocadei fatti, non solo A. in qualitadi amministratore unico (v. sopraconsid. 1.5), ma
anche B. e C. quali organi di fatto di D. (v. sopra consid. 1.6), erano responsabili

dell’ attivita operativa della societa. Pertanto, tutti e tre gli appellanti, quali organi della
societa, avevano dei doveri di diligenza ed erano responsabili del non superamento della
sogliadi fr. 5 miliardi.

- 25 - Cio premesso, questa Corte ritiene che giail solo fatto che gli appellanti, pur essendo
attivi damolti anni in ambito finanziario, non conoscessero la Circolare FINMA 2008/2 —
che prevedeval’ applicazione del tasso di cambio valido a momento dell’ operazione —



costituisca una negligenza. A maggior ragione, ritenuto che la questione del calcolo dei
volumi delle transazioni e del tasso di cambio applicabile era stata oggetto di discussione
all’interno della societa e considerata anche I’ asserita complessita della fattispecie, non si
giustifica che gli appellanti non si siano debitamente informati sulle regole vigenti in
materiadi commercio di valori mobiliari. Infatti, nel corso di una conversazione Skype del
22 dicembre 2011 traC., K. e J., quest’ ultimo ha sollevato dei dubbi in merito al calcolo dei
volumi precisando che, in base adei calcoli dalui effettuati, |a sogliarisultava essere
superata (v. DFF pag. 30.2910 - 2913). In seguito, nel corso di una conversazione Skype del
28 dicembre 2011 traC. e“D.”, B. haespresso dei dubbi in merito al calcolo dei volumi
chiedendo a C. se non andasse applicato il cambio di ogni giorno (v. DFF pag. 30.2914).
Tali conversazioni, non solo dimostrano che la questione calcolo dei volumi delle
transazioni e del tasso di cambio applicabile era stata oggetto di discussione all’interno

della societa, ma comprova ancheil fatto che non solo A., mapure B. e C. erano
responsabili del non superamento della soglia. Le domande poste in merito a calcolo dei
volumi dimostrano che gli appellanti avevano dei dubbi in merito al superamento della
soglia. Tuttavia, nemmeno questi dubbi li hanno spinti ad agire con la necessaria diligenza.
In ogni caso, come gia osservato dalla prima Corte (v. consid. 8.5.2 della sentenza
impugnata), le necessarie verifiche circale norme applicabili andavano fatte per tempo,
ovvero primadi iniziare laloro attivita presso D. In virtu degli obblighi di diligenza che
incombevano loro quali organi della societa, tenendo conto delle loro conoscenze e
capacita, gli appellanti avrebbero dovuto verificare approfonditamente quali fossero le
regole vigenti in materiadi commercio di valori mobiliari. Accertamenti, questi, che
avrebbero dovuto comprendere non solo il tasso di cambio applicabile, ma anche la
possibile inclusione dell’ attivita di B. nel calcolo del volume delle transazioni. Avendo
omesso tali accertamenti, hanno senza dubbio agito con negligenza.

E.17.7

Per gli stessi motivi sopraesposti, gli appellanti non possono nemmeno avvalers di un
inevitabile errore sui fatti ai sensi dell’ art. 13 CP.

E.18
Errore sull’illiceita (art. 21 CP)

E.181

Questa Corte si € anche chinata sulla questione a sapere se gli imputati fossero incorsi in un
erroresull’illiceitaa sensi dell’art. 21 CP. Essi sostengono infatti di non essere stati a
conoscenza, all’ epoca dei fatti, della Circolare FINMA 2008/2 — secondo cui |e transazioni
in valuta estera dovevano essere convertite al
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calcolo del volume delle transazioni. Gli appellanti si sono anche avvals dellanon
chiarezza di tale circolare e della complessita della fattispecie, sostenendo di essersi rivolti a
dei professionisti per accertarsi di agirein maniera corretta. B. e C. hanno inoltre fatto
riferimento alle sentenze SK.2014.36 del 3 marzo 2015 e SK.2017.67 del 12 giugno 2018,
nelle quali 1a Corte penale avrebbe ritenuto corretta I’ applicazione del tasso di cambio
medio.

E. 182



Giustal’art. 21 CP, s trovain stato di errore sull’illiceita chiunque commette un reato non
sapendo né potendo sapere di agire illecitamente; in tale evenienza, I’ autore non agisce in
modo colpevole. Sel’errore eraevitabile, il giudice attenuala pena. A differenzadell’ errore
sui fatti, I’ errore sull’illiceita concerne la situazione nella quale I’ autore ha agito avendo
conoscenza degli elementi oggettivi e soggettivi dell’ infrazione, ma essendo convinto di
agirein modo lecito (DTF 129 1V 238 consid. 3.1 €3.2.2; 115V 162 consid. 3; sentenze
del TF 6S.390/2000 del 5 settembre 2000 consid. 2; 6B_477/2007 del 17 dicembre 2008
consid. 4.5). L’ autore in tal caso agisce in manieraintenzionale e in piena conoscenza di
causa, ma considerando atorto il suo comportamento come lecito (DTF 129 1V 238 consid.
3.1).

[l diritto svizzero parte dal presupposto che occorre avere coscienza dell’illiceita di un atto
affinché lo stesso siapunibile (DTF 129 IV 238 consid. 3.2.1). L’ autore deve tuttavia
attivarsi per conoscere lalegge. Inoltre, nel caso di settori tecnici o sottoposti ad
autorizzazione, I autore é tenuto ad informarsi presso la competente autorita (sentenza del
TF 6B_1035/2009 del 26 agosto 2010 consid. 2.2.3; sentenzadel TPF SK.2017.11 del 17
ottobre 2017 consid. 4.9.1). La suaignoranzagli permette di discolparsi unicamente in casi
eccezionali (DTF 129 |1V 238 consid. 3.1). L’ errore sull’illiceita deve pertanto essere
ammesso in manierarestrittiva (THALMANN, Commentaire romand, 2009, n. 9 ad art. 21
CP). Lo stesso non viene riconosciuto allorquando I’ autore dubitava, o avrebbe dovuto
dubitare dell’illiceita del suo comportamento (sentenza del TPF SK.2017.11 del 17 ottobre
2017 consid. 4.9.1).

E. 183

Nel caso concreto, nessuno degli appellanti ha prodotto agli atti un parere di esperti
attestante la correttezza del loro agire. Non risulta quindi comprovato che abbiano
ricevuto delle garanzie in merito. Questa Corte non ritiene inoltre credibile che gli
appellanti abbiano chiesto il parere di esperti nel settore e che in questo modo non siano
venuti a conoscenza della circolare FINMA applicabile alla fattispecie.

Come gia osservato dalla prima Corte (v. consid. 8.5.7 e 8.5.8 della sentenza impugnata),
dal momento che gli appellanti sostengono di essere stati ignari
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presunta poco chiarezza della stessa.

Non si pud nemmeno riconoscere agli appellanti un errore sull’illiceita sulla base di
decisioni che all’ epoca dei fatti non erano ancora state emanate.

Gli appellanti, malgrado laloro lunga esperienza nel settore finanziario, non si sono attivati
a sufficienza e con la dovuta diligenza per conoscere le regole vigenti in materia di
commercio di valori mobiliari. Essi hanno omesso di effettuare le dovute verifiche persino
gquando sono sorti dei dubbi in merito alla correttezza del calcolo del volume delle
transazioni (v. anche sopraconsid. 1.7.6). A maggior ragione, ritenuto che gli appellanti
consideravano la fattispecie complessa, la prudenza doveva essere d’ obbligo ed non
potevano ritenersi convinti di agire in modo lecito.

Pertanto, considerato inoltre che I’ errore sull’illiceita deve essere ammesso in maniera
restrittiva e che non puod essere riconosciuto quando |’ autore dubitava (o avrebbe dovuto
dubitare) dell’illiceita del suo comportamento (v. sopraconsid. 1.8.2), le condizioni per
riconoscere agli appellanti un errore sull’illiceita non sono manifestamente date.



E.1.84

Viste tutte le considerazioni che precedono, A., B. e C. sono riconosciuti autori colpevoli
del reato di cui all’art. 44 cpv. 2 LFINMA in combinato disposto con |’ art.

E.2

Oggetto della procedura e potere cognitivo della Corte d’ appello / divieto dellareformatio
in peius

E.21

B. é prosciolto dal reato di comunicazione di informazioni false (art. 45 LFINMA) con

riferimento al’ infrazione del 20 luglio 2012 di cui a punto 1b del dispositivo della
decisione penale del 20 dicembre 2019 emanata dal DFF.

E.22

B. e riconosciuto autore colpevole di attivita senza autorizzazione, riconoscimento,
abilitazione o registrazione (art. 44 cpv. 2 LFINMA in combinato disposto con |’ art. 10
vLBVM) con riferimento al punto 1adel dispositivo della decisione penale del 20 dicembre
2019 emanata dal DFF.

E.23

B. & condannato a pagamento di unamultadi fr. 4'500.--. In caso di mancato pagamento
dellamulta, viene ordinata una pena detentiva sostitutiva di 3 mesi.

E.24

B. € condannato al pagamento di un risarcimento equivalente alla Confederazione di fr.
263'068.--.

E.24.1

Giustal’art. 45 LFINMA (in vigore fino a 31 dicembre 2019), chiunque, intenzional mente,
fornisce informazioni false ala FINMA, auna societa di audit, a un organismo di
autodisciplina o a una persona incaricata, € punito con una pena detentiva sino atre anni o
con una pena pecuniaria (cpv. 1). Chi haagito per negligenza € punito con lamultasino a
250'000.-- franchi (cpv. 2).

Scopo dell’ art. 45 LFINMA e quello di evitare che la FINMA venga ostacolata nello
svolgimento della propria attivitadi vigilanzae s compromettain tal modo il buon
funzionamento del mercato finanziario. Tuttaviail principale bene giuridico protetto dalla
normanon eil buon funzionamento del mercato finanziario (svizzero), bensi 1o svolgimento
dell’ attivita di vigilanza senza turbativa. L’infrazione di cui all’art. 45 LFINMA é un delitto
di messain pericolo astratta (SCHWOB/WOHLERS, Basler Kommentar, n. 2 ad art. 45
LFINMA), non richiede infatti che si sia verificata una concreta turbativa del
funzionamento dei mercati. Cio significa che un’informazione falsa e punibile in quanto
tale, indipendentemente dal livello di conoscenza dell’ autorita. Dal profilo oggettivo, il
reato presuppone che vengano fornite informazioni false. Un’informazione € considerata
falsa alorquando la stessa non corrisponde ala verita, oppure quando i dati forniti, pur non
essendo inveritieri, sono incompleti o rappresentati in maniera che diano un’impressione
distorta dellarealta (SCHWOB/WOHLERS, op. cit. n. 5 ad art. 45 LFINMA).
Conformemente a principio di completezza, le parti sottoposte ad assoggettamento devono
fornire alaFINMA tutte le informazioni e i documenti necessari per svolgerei propri
compiti. Una volta che sono state fornite informazioni false, le stesse non diventano



obsol ete se vengono corrette successivamente. L’ informazione é considerata come
comunicata allorquando il destinatario della stessa ne ha preso conoscenza; tuttaviala soglia
del tentativo viene superata quando il soggetto tenuto afornire leinformazioni, le fauscire
dallasuasferadi influenza, ad esempio mediante invio nel caso di dichiarazioni scritte. Se
I’informazione é data verbalmente, la realizzazione del reato coincide con la presa di
conoscenza del destinatario della comunicazione orale (SCHWOB/WOHLERS, op. cit. n. 6
ad art. 45 LFINMA). Dacio s deduce che la comunicazione di informazioni ex art. 45
LFINMA non soggiace ad alcuna forma particolare.

E.24.2

Nel caso concreto, la primaversione della contabilita di D. (bilancio e conto economico da
programma contabile a 31 dicembre 2011), presentata brevi manu in data 23 maggio 2012
daH. SA al’ ufficio di revisione, indicava un volume di transazioni di euro
4'303'400'227.41, pari afr. 5'249'115'461.62. In data 20 luglio 2012 H. SA hatrasmesso
al’ ufficio di revisione laversione definitiva del bilancio

- 30 - ede conto economico 2011, che presentava un volume di transazioni per complessivi
fr. 4'995'870'999.66. Tale versione definitiva, a differenza delle versioni precedenti, non
presentavail controvalorein euro (v. DFF pag. 30.2902 e seg.; 33.6 e segg.; 33.38 e segq.).

Come esposto in precedenza, tutti e tre gli appellanti hanno spiegato che la contabilita del
2011 era stata oggetto di ricalcoli volti afare corrispondere il volume delle transazioni a
quello risultante dal sistema Bloomberg (v. sopraconsid. 2.2), il che risulta comprovato
anche dallo scambio di e-mail del 21 giugno - 19 luglio 2012 tra gli appellanti, N., K., J. e
QQ. (responsabile informatico della societa) (v. DFF pag. 30.2858 - 2862). Per quanto cio
siavero, restail fatto che dalla versione definitiva della contabilita presentata all’ ufficio di
revisione risulta— contrariamente al vero (v. sopraconsid. 1.4.2) —chelasogliadi fr. 5
miliardi non era stata superata. Non si ravvisano inoltre motivi oggettivi per non indicare,
come nelle precedenti versioni, il controvalore in euro. Per questo motivo, anche questa
Corte non puo che considerare tale comunicazione — dal profilo oggettivo —unafalsa
informazione ai sensi dell’ art. 45 LFINMA.

E.25

E mantenuto il sequestro degli averi presenti sullarelazione n. 1 intestataa B. presso Banca
E., Lugano, fino a concorrenza dell’importo di fr. 260'004.--, a garanzia dell’ esecuzione del
risarcimento equivalente (art. 71 cpv. 3 CP).

E.251

Dal profilo soggettivo, I'art. 45 LFINMA €& un reato intenzionale, il dolo eventuale e
sufficiente. L’ intenzione deve portare sulla consapevolezza che delle informazioni false
sono fornite auno del destinatari indicati nella norma (SCHWOB/WOHLERS, op. cit., n.
11 ad art. 45 LFINMA). Lanegligenza é previstaal capoverso 2 dell’ art. 45 LFINMA.

E.25.2

Nel caso concreto, ritenuto che gli appellanti erano convinti chei dati di Bloomberg fossero
corretti (v. sopraconsid. 1.7.5), anche questa Corte € giuntaal convincimento che, in
assenzadi prove del contrario, il loro intento era quello di fare combaciare la contabilita ai
dati di Bloomberg e non quello di fornire al’ ufficio di revisione delle informazioni false.



Per questo motivo, la Corte d’ appello ritiene che il reato in questione non sia adempiuto dal
profilo soggettivo.

E. 253

Visto tutto quanto precede, A., B. e C. devono essere prosciolti dal reato di comunicazione
di informazioni false (art. 45 LFINMA) con riferimento alla comunicazione del 20 luglio
2012.

- 31 - 3. Commisurazione della pena

E.26

L e spese procedurali pari afr. 5'410.--, composte da fr. 3'410.-- quali emolumenti del DFF e
dafr. 21000.-- per la procedura giudiziaria dinanzi alla Corte penale del Tribunale penale
federale, sono poste a carico di B., nellamisuradi fr. 2'164.--. A copertura delle spese
procedurali viene ordinata la compensazione con le pretese d’ indennizzo di cui a punto I1.
2.7 del presente dispositivo (art. 442 cpv. 4 CPP).

E.2.7

Lapretesaatitolo di indennizzo di B. é accolta limitatamente afr. 10'642.-- (art. 99 DPA).
3.C

E.3
Diritto applicabile

E.31

C. éprosciolto dal reato di comunicazione di informazioni false (art. 45 LFINMA) con
riferimento all’ infrazione del 20 luglio 2012 di cui a punto 1b del dispositivo della
decisione penale del 20 dicembre 2019 emanata dal DFF.

E.3.2

C. ericonosciuto autore colpevole di attivita senza autorizzazione, riconoscimento,
abilitazione o registrazione (art. 44 cpv. 2 LFINMA in combinato disposto con |’ art. 10
vLBVM) con riferimento a punto ladel dispositivo della decisione penale del 20 dicembre
2019 emanata dal DFF.
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E.33

C. é condannato a pagamento di unamultadi fr. 4'500.--. In caso di mancato pagamento
dellamulta, viene ordinata una pena detentiva sostitutiva di 3 mesi.

E.34

C. é condannato a pagamento di un risarcimento equivalente alla Confederazione di fr.
254'492.--.

E.35

E mantenuto il sequestro degli averi presenti sullarelazione n. 2 intestata a C. presso Banca
F., Lugano, fino a concorrenza dell’ importo di euro 228'120.--, a garanzia dell’ esecuzione
del risarcimento equivalente (art. 71 cpv. 3 CP).

E.3.6



L e spese procedurali pari afr. 5'400.--, composte dafr. 3'400.-- quali emolumenti del DFF e
dafr. 2°000.-- per laprocedura giudiziariadinanzi alla Corte penale del Tribunale penale
federale, sono poste acarico di C., nellamisuradi fr. 2430.--. A copertura delle spese
procedurali viene ordinata la compensazione con le pretese d’' indennizzo di cui a punto 1.
3.7 del presente dispositivo (art. 442 cpv. 4 CPP).

E.3.7

Lapretesaatitolo di indennizzo di C. é accolta limitatamente afr. 12'246.-- (art. 99 DPA).
[11. Spese della procedura d’ appello

E.38

Per quanto concerne e circostanze oggettive dell’ infrazione, questa Corte rileva anzitutto
chel’attivitaillecita e durata piu di un anno (dal 21 novembre 2011 al 31 dicembre 2012).
Tuttavia, lasogliadi fr. 5 miliardi e stata superatain maniera esigua, sianel 2011 che nel
2012. Dal profilo soggettivo, vi e da considerare che gli appellanti hanno omesso di
svolgere le dovute verifiche per evitare il superamento del limite in questione, e questo
malgrado laloro lunga esperienza nel settore finanziario ei dubbi che erano stati sollevati in
merito al calcolo dei volumi delle transazioni (v. sopraconsid. 1.7.6).

Tenuto conto delle predette circostanze, anche la Corte d’ appello, cosi come la Corte
penale, consideralacolpadi A., B. e C. come ancoradi lieve entita, ritenendo adeguata per
ciascuno di loro una pena pecuniariadi base di fr. 12'000.--.

E.3.10

L’ atteggiamento processual e assunto dagli appellanti, pur indicando una certatendenza a
non assumersi la responsabilitadel proprio agire, deve essere considerato in maniera neutra
nell’ ambito della commisurazione della pena.

Nel complesso, le circostanze legate alla personadi A., B. e C. non impongono nel caso
concreto adeguamenti della pena. Tuttavia, considerato il lungo tempo trascorso dai fatti —
occorsi frail 21 novembre 2011 eil 31 dicembre 2012, vale adire piu di 10 anni or sono,
durata che addirittura eccede quella del termine di prescrizione dell’ azione penale di sette
anni — e la buona condotta tenuta dagli imputati da allora, 1a pena deve essere attenuata in
modo considerevole giustal’ art. 48 lett. e CP. Nulla muta la condanna per infrazione
aggravata alla Legge federale sulla circolazione stradale del 2014 nei confronti di A., che
come giarilevato dalla Corte penale, concerne unatipologiadi reato diversa daquellain
0ggetto e s riferisce aun episodio isolato.

E.311

Infine, questa Corte rileva che tutti e tre gli appellanti dispongono di una cospicua sostanza
che gli permette senza dubbio di fare fronte a pagamento di una multa.

E.3.12

Allaluce di tutto quanto sopra esposto, anche la Corte d’ appello considera adeguata una
multadi fr. 4'500.-- per ciascuno degli appellanti. In caso di mancato pagamento della multa
per colpa dell’ autore, viene ordinata una pena detentiva sostitutiva di 3 mesi (art. 10 cpv. 3
€91 cpv. 1 DPA). 4. Spese procedurali

E.3.19
Per quanto attiene alle circostanze personali legate agli autori, si rileva quanto segue.



A., nel corso dei dibattimenti d’ appello, ha dichiarato di essere attualmente senza attivita
lucrativa e di non essere piu iscritto al’ Albo dei fiduciari del Canton Ticino. Egli hainoltre
riferito di possedere ancora un immobile aZZ. che sarebbe ipotecato e in parte di proprieta
dellamoglie. In merito alle sue spese mensili, egli
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assicurazioni, ecc.). Per il resto, la sua situazione sarebbe rimasta immutata rispetto a
guanto accertato dal giudice di primaistanza (v. verbale d'interrogatorio di A. del 1° giugno
2022, CAR pag. 7.400.002 - 004). Dall’ estratto del registro delle esecuzioni figurano, a suo
carico, esecuzioni per un importo complessivo di fr. 4186'483.80 (v. CAR pag. 6.400.030 -
032). Dall’ estratto del casellario giudiziale svizzero risulta una condannadel 16 giugno
2014 per infrazione grave alla Legge federale sulla circolazione stradale. Tale condanna
concerne fatti avvenuti in data 9 marzo 2014 e quindi posteriori aquelli per i quali viene qui
condannato e non costituisce pertanto un precedente penale (v. CAR pag. 6.400.016).

B., nel formulario sulla situazione personale e patrimoniale del 25 aprile 2022 ha indicato
quale professione “imprenditore agricolo professionale” presso “TTT., Milano, non ancora
operativa’. In sede dibattimentale d’ appello, egli ha spiegato di avere conseguito un
attestato di investitore agricolo professional e e costituito da poco una societa agricola. Il suo
progetto sarebbe quello di acquistare un agriturismo per svolgere quest’ attivita. Ha
comungue precisato di essere attualmente privo di redditi, ad eccezione di un’ entrata di
mensili fr. 800.-- che egli percepisce quale canone di locazione per un piccolo ufficio a
Milano. Lamoglie, di professione giornalista, percepisce invece un reddito mensile netto di
fr. 3540.--. B. hainoltre indicato di possedere una sostanza complessivadi fr. 2'952'358, di
cui fr. 2012'117 provenienti da Banca HH. in liquidazione. Per il resto, la sua situazione
sarebbe rimasta invariata rispetto a quanto accertato dalla Corte penale (v. formulario sulla
situazione personale e patrimoniale del 25 aprile 2022, CAR pag. 6.302.009 - 011; verbale
d'interrogatorio di B. del 1° giugno 2012, CAR pag. 7.400.013 - 015). Dall’ estratto del
registro delle esecuzioni figurano, a suo carico, esecuzioni per un importo complessivo di
fr. 18'693.-- (CAR pag. 6.400.028 - 029). Dall’ estratto del casellario giudiziale svizzero e
italiano non risultano precedenti penali a suo carico (v. CAR pag. 6.400.017; 020 - 22).

C. hadichiarato di essere tuttora disoccupato e di vivere con i risparmi che gli sono
pervenuti alafine del procedimento penale concernente Banca HH. Quale salario mensile
netto della convivente, egli haindicato un importo di fr. 2'000.--. Egli hainoltre dichiarato
di possedere una sostanzadi fr. 2'600'000.--, precisando di non aver inserito I'importo di fr.
250'000.-- per il presente processo. Per il resto, la situazione patrimoniale dalui espostanon
differisce da quella accertatain primaistanza (v. formulario sulla situazione personale e
patrimoniale del

E.4
Prescrizione

In merito alla prescrizione, questa Corterinvia, ex art. 82 cpv. 4 CPP, a quanto esposto a
consid. 3 dal primo giudice, secondo cui aladata della pronuncia delle decisioni penali del
20 dicembre 2019 I’ azione pena e non era ancora prescritta.

Cio premesso, considerato che in sede di appello C. hariproposto la censura secondo cui la
procedura di ricorso concernente B. non avrebbe interrotto il termine di prescrizione anche
per quanto concerne la proceduranei suoi confronti (v. arringadelladifesadi C., CAR. pag.
7.300.130 e segg.), occorre gqui osservare cheil Tribunale federale ha gia avuto modo di



precisare che la sospensione della prescrizione vale nei confronti di tutti gli interessati, e cio
anche nel caso in cui solo uno degli imputati abbiaimpugnato |a decisione penale

dell’ autorita amministrativa (v. sentenzadel TF 6B_679/2009 del 5 novembre 2009 consid.
3.4; DTF 134 1V 328 consid. 3.3).

- 17 - 1. Nel merito 1. Attivita senza autorizzazione, riconoscimento, abilitazione o
registrazione (art. 44 LFINMA in combinato disposto con |’ art. 10 vLBVM)

E.41
Quadro normativo

Le parti sostengono le spese della proceduradi ricorso nellamisurain cui prevalgono o
soccombono nella causa (art. 428 cpv. 1 CPP). Se emana essa stessa una nuova decisione, la
giurisdizione di ricorso statuisce anche in merito allaliquidazione delle spese prevista dalla
giurisdizione inferiore (art. 428 cpv. 3 CPP).

Il Tribunale penale federale disciplinain un regolamento il calcolo delle spese procedurali,
gli emolumenti, le speseripetibili, le indennita per la difesa d’ ufficio, per il gratuito
patrocinio, per i periti e per i testimoni (art. 73 cpv. 1 LOAP). Gli emolumenti sono fissati
in funzione dell’ ampiezza e della difficolta della causa, del modo di condotta processuale,
della situazione finanziaria delle parti e
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Tribunale penale federale sulle spese, gli emolumenti, leripetibili e le indennita della
procedura penale federale [RSPPF, RS 173.713.162]). Gli emolumenti variano da un
minimo di fr. 200.-- fino aun massimo di fr. 100'000.-- per ognuna delle seguenti
procedure: procedura preliminare, proceduradi primo grado, proceduradi ricorso (art. 73
cpv. 3 LOAP;, cfr. art. 6-7bis RSPPF).

L e spese procedurali comprendono gli emolumenti ei disbors (art. 1 cpv. 1 RSPPF). Gli
emolumenti sono dovuti per le operazioni compiute o ordinate dalla polizia giudiziaria
federale e dal Ministero pubblico della Confederazione nella procedura preliminare, dalla
Corte penale nella procedura dibattimentale di primo grado, dalla Corte d' appello nelle
procedure d’ appello e di revisione e dalla Corte dei reclami penali del Tribunale penae
federale nelle procedure di ricorso ai sensi dell’ articolo 37 LOAP (art. 1 cpv. 2 RSPPF). |
disborsi sono gli importi versati atitolo di anticipo dalla Confederazione; comprendono
segnatamente le spese della difesa d’ ufficio e del gratuito patrocinio, di traduzione, di
perizia, di partecipazione da parte di altre autorita, le spese postali e telefoniche ed atre
spese analoghe (art. 1 cpv. 3 RSPPF). | disborsi sono fissati a seconda degli importi fatturati
alla Confederazione o pagati da quest’ ultima (art. 9 cpv. 1 RSPPF).

E.4.2
Spese d’istruzione e spese procedurali di primaistanza

E. 421

Con sentenza SK.2020.2 del 13 ottobre 2021 |a Corte penale del TPF ha posto a carico degli
imputati, tenuto conto del loro parziale proscioglimento, le seguenti spese procedurali (v.
sentenzaimpugnata, consid. 11.8):

- fr. 2152.--, pari a 40% déel totale di fr. 5'380.-- (fr. 3'380.-- quali emolumenti del DFF efr.
2'000.-- per il procedimento di primaistanza), acarico di A.;



- fr. 2164.--, pari a 40% déel totale di fr. 5'410.-- (fr. 3'410.-- quali emolumenti del DFF efr.
2'000.-- per il procedimento di primaistanza), acarico di B.;

- fr. 2430.--, pari a 45% del totale di fr. 5'400.-- (fr. 3'400.-- quali emolumenti del DFF e
2'000.-- per laproceduradi primaistanza), acaricodi C..

E.4.22

Siccome guesta Corte ha confermato la col pevolezza degli appellanti per il reato ritenuto in
primaistanza, anche la decisione sulle spese procedurali stabilitadal primo giudice deve
essere confermata (cfr. art. 428 cpv. 3 CPP). Non pud essere mosso alcun rilievo neppure
alladecisione del primo di giudice di compensare |le spese procedurali con le pretese
d’indennizzo in applicazione dell’ art. 442 cpv. 4 CPP, che viene dunque confermata.

-37 -

E.4.23

Per quanto concerne I’ emolumento aggiuntivo chiesto dal DFF (v. dichiarazione d’ appello
incidentale, CAR pag. 2.100.015 e seg.; v. anche conteggio delle spese sostenute
dall’accusadel 1° giugno 2022, CAR pag. 7.300.027), il medesimo non puo essere
riconosciuto. Anche secondo questa Corte, infatti, le spese per la rappresentazione

dell’ accusa sono giaincluse negli emolumenti fissati dal DFF nelle decisioni penali del 20
dicembre 2019 (v. consid. 11.4 della sentenza impugnata), apparendo gli stessi adeguati al
caso concreto quali emolumenti di istruttoria complessivi.

E. 43
Spese della procedura d’ appello

Per quanto concerne le spese della presente procedura d appello, richiamata la
summenzionata normativa (v. sopra, consid. 4.1), questa Corte ritiene adeguato un
emolumento complessivo (tassadi giustiziae altri disborsi) di fr. 3'600.--.

Considerata la parziale soccombenza del DFF, questa Corte ritiene adeguato di porre 2/3
delle spese procedurali a carico dei tre appellanti e 1/3 a carico del DFF. Ne segue che le
spese della presente procedura d appello di fr. 3'600.-- sono poste acaricodi A., B.eC.in
ragione di fr. 800.-- ciascuno. Le restanti spese della procedura d’ appello sono a carico della
Confederazione. 5. Ripetibili 5.1 Giustal’ art. 429 cpv. 1 lett. a CPP, I'imputato ha diritto al
risarcimento delle spese sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei suoi diritti
procedurali. Le disposizioni previste per ladifesad ufficio si applicano pure al calcolo
dell’indennita degli imputati assolti totalmente o parzialmente, alla difesa privata, nonché
all’ accusatore privato che ha vinto una causa, del tutto o in parte, oppure aterzi ai sens
dell’ articolo 434 CPP (art. 10 RSPPF). Le spese di patrocinio comprendono I’ onorario ele
spese indispensabili, segnatamente quelle di trasferta, di vitto e di alloggio, nonché le spese
postali e telefoniche (art. 11 cpv. 1 RSPPF). L’ onorario e fissato secondo il tempo,
comprovato e necessario, impiegato dall’ avvocato per la causa e necessario aladifesadella
parte rappresentata. L’ indennita oraria ammonta almeno afr. 200.-- e  massimo afr.
300.-- (art. 12 cpv. 1 RSPPF). Le spese sono rimborsate secondo i costi effettivi nei limiti
degli importi massimi previsti dallalegge (cfr. art. 13 RSPPF). L’ imposta sul valore
aggiunto (IVA) dovra pure essere presa in considerazione (cfr. art. 14 RSPPF). Nei casi di
difficolta ordinaria (in assenza di circostanze straordinarie), I'indennita oraria degli avvocati
ammonta, secondo la prassi costante della Corte penale e della Corte d'appello del TPF, afr.
230.-- per la



- 38 - causa, nonché afr. 200.-- al’ ora per le trasferte e i tempi d’ attesa (v. decisioni del
TPF BB.2019.45 del 18.09.2019 consid. 3.1 e SK.2018.47 del 26.04.2019 consid. 6.1,
entrambe con riferimenti; cfr. anche DTF 142 1V 163 consid. 3.1.2). 5.2 Semprein
considerazione della parziale soccombenza del DFF, il tribunale di primaistanza ha accolto
le pretese degli appellanti atitolo di indennizzo nella misura seguente (v. sentenza
impugnata consid. 12.3 - 12.5):

- lapretesa atitolo di indennizzo di A. limitatamente afr. 9756.--;
- lapretesa atitolo di indennizzo di B. limitatamente a fr. 10'642.--;
- lapretesa atitolo di indennizzo di C. limitatamente a fr. 12'246.--.

Tale decisione appare a questa Corte senz’ altro giustificata. Pertanto, anche su questo
punto, la sentenza di primo grado deve essere confermata. 5.3 Nell’ ambito della presente
procedurad’ appello, i patrocinatori degli appellanti hanno chiesto le seguenti indennita per

spese legali:
- fr. 8'128.95 (tale sommasi compone di un dispendio orario di 18 ore e 55 minuti alla

tariffaorariadi fr. 380.--, spese per fr. 359.42 e IVA a 7.7%; v. nota professionale dell’ avv.
Stauffer, CAR pag. 7.300.028 - 030)

- fr. 13'135.95 (tale sommasi compone di un dispendio orario di 28.75 ore allatariffa oraria
di fr. 400.--, spese per fr. 580.80, trasferte per fr. 116.-- e IVA a 7.7%; v. nota professionale
dell’avv. Pagliuca, CAR pag. 7.300.015 e seg.)

- fr. 12'477.50 quale dispendio orario di 54.15 ore per |afase predibattimentale alla tariffa
orariadi fr. 230.-), fr. 35.- quali spese per lafase predibattimentale, fr. 400.- per |le trasferte,
fr. 100.- quali spese per lafase dibattimentale e un importo lasciato aperto quale onorario
per lafase dibattimentale (v. nota professionale dell’ avv. Della Casa, CAR pag. 7.300.025 e
seg.) Per quanto concerne anzitutto la nota professionale dell’ avv. Stauffer (difensore di
fiduciadi A.), questa Corte ritiene che le prestazioni fatturate atitolo di onorari e spese
siano state correttamente documentate e giustificate. Tuttavia, in casi comeil presente che
non si contraddistinguono per una complessita particolare, deve essere applicata latariffa
orariadi fr. 230.-- come da prassi. Laretribuzione per |le prestazioni fatturate dall’ avv.
Pagliuca atitolo di onorari deve percio essere quantificatain fr. 4'350.83. Considerato
anche il totale delle spese di fr. 387.09,

- 39 - atitolo d'indennita ex art. 429 cpv. 1 lett. a CPP vengono pertanto riconosciuti
complessivi fr. 5'102.74 (IVA inclusa). Quanto alla nota professionale presentata dall’ avv.
Pagliuca (difensore di fiduciadi B.), la Corte d’ appello ritiene che le prestazioni fatturate
siano state correttamente documentate e giustificate, ad eccezione delle ore indicate per i
dibattimenti (trasferte comprese). A mente di questa Corte, occorre infatti aumentare la
durata del dibattimento del 1° giugno 2022 da 6.50 a 8 ore. Non vanno invece conteggiate le
ore previste per il secondo giorno di dibattimento. Inoltre, anche in questo caso la Corte

d’ appello ritiene corretto applicare latariffaorariadi fr. 230.--. Considerate quindi le spese
indicate nellanota d’ onorario, ad eccezione di quellarelativa alle trasferte che e stataridotta
dellametd, il totale delle spese riconosciute atitolo d’indennita ex art. 429 cpv. 1 lett. a CPP
edi fr. 6'323.3 (IVA inclusa). Per quanto concerne infine lanotad’ onorario dell’ avv. Della
Casa (difensore di fiduciadi C.), questa Corteritiene che le ore fatte valere per lo studio
degli atti d’ appello e per |a preparazione dell’ arringa siano eccessive, motivo per cui viene
operata unariduzione complessiva di dieci ore per un totale di 44.15 ore riconosciute per la



fase predibattimentale. In merito agli onorari indicati per i dibattimenti del 1° giugno 2022,
vengono riconosciute 8 ore complessive. Non sono stati invece conteggiati onorari e spese
per il secondo giorno di dibattimenti. A titolo d’ indennita ex art. 429 cpv. 1 lett. a CPP,
viene quindi riconosciuto un importo complessivo di fr. 13'257.30 (IVA inclusa).
Considerata anche la parziale soccombenza del DFF, questa Corte riconosce gli onorari
nellamisuradi 1/3 ciascuno. Pertanto, a A. vengono riconosciute spese per ripetibili per un
ammontare complessivo di fr. 1'700.90 (IVA inclusa), a B. per un ammontare complessivo
di fr. 2107.80 (IVA inclusa) e a C. per un ammontare complessivo di fr. 4419.10 (IVA
inclusa), sempre a carico della Confederazione. 6. Risarcimento equivalente

E.6
DPA e quindi dataanche per B. e C.

E.6.1

Con sentenza SK.2020.2 del 13 ottobre 2021 la Corte penae del TPF ha condannato B. e C.
al pagamento di un risarcimento equivalente alla Confederazione di fr. 263'068.--,
rispettivamente di fr. 254'492.--.

E.6.2

SiaB. che C. si oppongono atale condanna, chiedendo il dissequestro in loro favore degli
averi posti sotto sequestro a garanzia dell’ esecuzione del risarcimento equivalente (v.
dichiarazione d’ appello di B. del 25 ottobre 2021, CAR pag. 1.100.007; dichiarazione

d appello di C. del 25 ottobre 2021, CAR pag. 1.100.120).
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B. chiede che non gli venga comminata a cuna condanna al pagamento di un risarcimento
equivalente, ritenuto che nel caso concreto sarebbe stato possibile confiscare il denaro
depositato sui conti della societa. In ogni caso, a suo dire, sarebbe da considerare quale
provento dell’ attivitaillecita unicamente quanto maturato quale bonus a seguito del
superamento della soglia (v. arringa delladifesadi B., CAR pag. 7.300.110 e segg.). Tes,
quest’ ultima, avanzata anche da C., la cui argomentazione si basa principalmente sulla
sentenzadel TF 6B_130/2017 (recte: 6B_1304/2017) del 25 giugno 2018 (v. arringa della
difesadi C., CAR pag. 7.300.142 e segg.).

E.6.3
Secondo questa Corte, le critiche mosse da B. e C. riguardo al risarcimento equivalente non
reggono.

In primo luogo, come giaillustrato dalla Corte penale (v. consid. 13.1 della sentenza
impugnata), il giudice ordinalaconfiscade valori patrimoniali che costituiscono il
prodotto di un reato o erano destinati a determinare o aricompensare I’ autore di un reato, a
meno che debbano essere restituiti ala personalesa allo scopo di ripristinare la situazione
legale (art. 70 cpv. 1 CP). La confisca presuppone un comportamento che adempiai
presupposti oggettivi e soggettivi di un reato e che siaillecito. Deve inoltre esistere un
nesso causale tale che I’ ottenimento di valori patrimoniali appaia come la conseguenza
diretta e immediata dell’ infrazione commessa. Costituiscono dei valori patrimoniali
confiscabili tutti i vantaggi economici illeciti ottenuti mediante la commissione del reato,
che possono essere determinati contabilmente e che prendano laformadi un aumento

dell’ attivo, una diminuzione del passivo, una non diminuzione dell’ attivo o un non aumento



del passivo (v. sentenzadel TF 1B_554/2017 del 19 aprile 2018 consid. 2.2 con
riferimenti). Confiscabili nel caso concreto sarebbero quindi unicamente i vantaggi
economici ottenuti da B. e C. mediante la commissione del reato e non il capitale della
societa. Tuttavia, considerato chetali valori patrimoniali non sono piu reperibili, si
giustificadi ordinare in favore dello Stato un risarcimento equivalente ai sensi dell’art. 71
cpv. 1 CP.

In secondo luogo, a mente di questa Corte, la sentenzadel TF citatada C. avvaorail
ragionamento seguito dalla primaistanza che ha ritenuto confiscabili tutti i guadagni
conseguiti da C. e B. nel periodo trail 21 novembre 2011 eil 31 dicembre 2011 (v. consid.
13.4 e 13.5 della sentenza impugnata). Nella sentenza 6B_1304/2017 del 25 giugno 2018l
TF haavuto modo di precisare cheil nesso di causalita nei reati dovuti a mancata
autorizzazione vi € unicamente quando i requisiti per la concessione dellalicenzanon
sarebbero adempiuti, in modo che I'unico comportamento alternativo lecito sarebbe quello
di astenersi completamente dallo svolgere I'attivita soggetta all’ obbligo di autorizzazione
(v. consid. 5.4 con riferimenti). Nel caso concreto, questa Corte

- 41 - rileva anzitutto che laFINMA, nella sua decisione del 24 gennaio 2014 emanata nei
confronti di D. e cresciutain giudicato (v. sopraA.2), ha accertato che la societa non
presentavai requisiti per ottenere I’ autorizzazione. A far tempo dal 21 novembre 2011,
superatalasogliadi fr. 5 miliardi, sia B. che C. non avrebbero pit potuto svolgere laloro
attivita presso la societain maniera lecita. Pertanto, a mente della Corte d’ appello, da quella
datain poi I’ unico comportamento alternativo lecito degli appellanti sarebbe stato quello di
astenersi completamente dallo svolgere |’ attivita soggetta all’ obbligo di autorizzazione.
Anche questa Corteritiene quindi cheil nesso di causalitatrai guadagni percepiti daB. e C.
dal 21 novembre 2011 a 31 dicembre 2012 e I’ infrazione da loro commessa sia dato.

E.6.4

Per quanto concerne I’ammontare dei guadagni conseguiti daB. e C. nel periodo indicato,
questa Corte condivide pienamente i calcoli effettuati dalla Corte penale. Vengono pertanto
qui richiamati, in applicazione dell’ art. 82 cpv. 4 CPP, i consid. 13.7 e 13.8 della sentenza
impugnata.

In base atali calcoli, il guadagno di B. soggetto a confisca ammontaafr. 263'068.--, mentre
quello di C. ammontaafr. 254'492.-.

E.65

Allaluce delle considerazioni sopra esposte, viene ordinato in favore dello Stato un
risarcimento equivalente ai sensi dell’art. 71 cpv. 1 CP di fr. 263'068.-- acarico di B. edi fr.
254'492.-- acarico di C. Ritenuto che entrambi gli imputati dispongono di una cospicua
sostanza (v. sopra consid. 3.19), non entrain considerazione |’ applicazione dell’ art. 71 cpv.
2 CP.

E.6.6

Visto quanto precede, si giustificadi mantenere il sequestro degli averi sequestrati dal DFF
agli imputati, fino a concorrenza di fr. 260'004.-- (B.) e di euro 228'120.-- (C.) invirtu
dell’art. 46 cpv. 1 DPA, nonché del combinati art. 2 DPA e 71 cpv. 3 CP.

- 42 - La Corte d' appello pronuncia: 1. Accertamento della crescitain giudicato della
sentenza di primaistanza La sentenza della Corte penale del Tribunale penale federale
SK.2020.2 del 13 ottobre 2021 e cresciutain giudicato in relazioneai punti | 1.1 ell 1.1 del



dispositivo con riferimento a reato di comunicazione di false informazioni (art. 45 cpv. 1
LFINMA) del 19 febbraio 2013 di cui alle decisioni penali del 20 dicembre 2019 emanate
dal DFF (punto 2c del dispositivo per quanto riguarda A. e punto 1b del dispositivo per
guanto riguarda B.). Il. Nuova sentenza 1. A.

E. 10
VLBVM.

- 28 - 2. Comunicazione di informazioni false del 20 luglio 2012 (art. 45 LFINMA)

E.12

maggio 2022, CAR pag. 3.105.002 - 004; verbale d’interrogatorio di C. del 1° giugno 2022,
CAR pag. 7.400.026 e seg.). Dall’ estratto del registro delle esecuzioni non figurano, a
carico di C., esecuzioni o attestati di carenza beni (v.

- 35- CAR pag. 6.400.027). Dall’ estratto del casellario giudiziae svizzero eitaliano non
risultano precedenti penali a suo carico (v. CAR pag. 6.400.018; 024 - 26).
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