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Regeste

Appel contre le jugement de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral
SK.2018.32 du 25 mars 2019

Erwagungen

E. 0001

S.). A.2 Par mandat de répression du 6 février 2018, le DFF areconnu A. coupable de
violation de I’ obligation de communiquer par négligence (art. 37 a. 2 LBA) com- mise
entrele 16 mai 2011 et le 6 juin 2011, et |I'a condamné a une amende de CHF 15'000.- ainsi
gu’ aux frais de la procédure par CHF 3'060.- (DFF 090 0001 ss). Par lettre du 9 mars 2018,
A. aformé opposition au mandat précité. Il arequis que son opposition soit traitée comme
une demande de jugement par le tribunal conformément al’art. 71 delaloi fédérale sur le
droit pénal administratif (DPA; RS 313.0). Lalettre de |’ intéressé (1 page) ne contenait
aucune motivation, ni offre de preuve ou de conclusion sur le fond de I’ affaire (DFF 090
0012). A.3 Par prononcé pénal du 5 avril 2018, le DFF a condamné A. pour infraction a
I"art. 37 d. 2 LBA commise entre le 16 mai 2011 et le 6 juin 2011, au paiement d’ une
amende de CHF 15'000.- ainsi qu’ala prise en charge des frais de la pro- cédure par CHF
4'240.- (DFF 070 0008 ss). En substance, le DFF a considéré que A. — en tant que personne
responsable au sein de labanque B. —n’avait pas communiqué, atort, desle 16 mai 2011
jusqu’au 6 juin 2011, au bureau de com- munication en matiere de blanchiment d’ argent
(Money Laundering Reporting Office Switzerland: « MROS ») les soupgons concernant
I”origine criminelle, res- pectivement d' un lien avec le blanchiment d’ argent, des valeurs
patrimoniales se trouvant sur le compte de C. A.4 Le 16 avril 2018, A. ademandé a étre
jugé par un tribunal conformément al’art. 72 DPA (DFF 070 0039). Le 22 juin 2018, le
DFF atransmisle renvoi pour jugement et le dossier de la cause au Ministére public dela
Confédération (ci- aprés. MPC), lequel I'afait suivre le 28 juin 2018 ala Cour des affaires
pénales

- 3-du Tribunal pénal fédéral (ci-aprés: Cour des affaires pénales du TPF) (TPF 3.100.001
ss). A.5 L’ audience de jugement de la Cour des affaires pénales du TPF S est tenue a
Bellinzone du 14 au 15 mars 2019 (TPF 3.720.001 ss). Au cours de celle-ci, le juge aavisé
les parties que le tribunal se réservait la faculté d’ apprécier lesfaits reprochés au prévenu
non seulement sousI’angledel’art. 37 al. 2 LBA (négli- gence), mais également sous
I"angle de|’art. 37 a. 1 LBA (violation intentionnelle; TPF 3.720.002 - 003). A.6 Par
jugement du 25 mars 2019 (SK.2018.32), la Cour des affaires pénales du TPF a acquitté A.
du chef d’ accusation de violation de I’ obligation de communi- quer (art. 37 LBA, dans sa
teneur en vigueur au moments des faits reprochés jusqu’ au 31 décembre 2015 [ci-apres:
LBA-2010]). Lesfrais de la procédure fixés a CHF 8'317.20 ont &é mis alacharge dela
Confédération (frais de la procédure administrative: CHF 5'317.20; frais de la procédure



judiciaire: CHF 3'000.-). En- fin, la Confédération a été condamnée a verser aA. une
indemnité de CHF 26'630.-. En substance, il a été retenu que la banque B. avait
partiellement enfreint son obligation de communiquer au sensde |’ art. 9 LBA-2010 entre le
27 mai 2011 et le 6 juin 2011 (consid. 4.3 - 4.6). Néanmoins, cette violation ne pouvait pas
étre imputée personnellement a A., dés lors qu’ au moment ou |’ obli- gation de
communiquer est née, la compétence n’incombait plus au service com- pliance de la banque
B., mais au service juridique de labanque (consid. 4.7). A.7 Par ailleurs, pour le méme
complexe de faits, labanque B. et deux de ses colla- borateurs (D. employée du service
compliance aW. et E., responsable de I’ agence de labanque B. a X.) ont été poursuivis par
le Ministére public du canton de Fribourg (ci-aprés: MP/FR) pour blanchiment d’ argent par
omission (MP/FR 5000 ss). En application de I’ art. 53 CP, cette procédure a été classee le
31 aolt 2015 au moatif que la partie plaignante, la société F., ayant été dédommageée par la
banque B., aretiré sa plainte (DFF 030 0001 ss). B. Procédure devant la Cour d’ appel du
Tribunal pénal fédéral B.1 Le 2 avril 2019, le DFF aformulé une annonce d’ appel auprés de
la Cour des affaires pénales du TPF (TPF 3.940.001). B.2 Apres avoir recu le jugement
motivé le 17 juin 2019, le DFF a déposg, le 8 juillet 2019, une déclaration d’ appel aupres de
la Cour d’ appel du Tribunal pénal fédéral (ci-aprés. Cour d’ appel du TPF) (CAR 1.100.058
- 059). Dit Département arequis sous |’ angle procédural |’ application de la procédure écrite
(art. 406 a. 1 let. aet c CPP) et I’ octroi d’un délai pour déposer un mémoire d’ appel motivé
(art. 406

-4 - a. 3 CPP), « danslamesure ou les faits reprochés constituent une contravention et que
seule une application erronée du droit donne lieu, du point de vue du DFF, al’appel ». Le
DFF apris les conclusions suivantes:

E.1l

Condamner A. a une amende de CHF 15'000.- pour violation par négligence de |’ obligation
de communiquer (art. 37 a. 2 LBA), commise du 16 mai 2011 au 6 juin 2011.

E.11

et les références citées). En I’ occurrence, le DFF a exprimé de maniere claire, lors de sa
déclaration d’ appel, ne pas contester I’ état de fait établi par I’ instance précédente ayant
acquitté A., de sorte que le DFF arestreint son appel alaseule

- 22 - violation du droit. Par conséquent, les griefs du DFF relatifs al’ établissement des
faits sont irrecevables. En tout état de cause, il sied de rappeler que dans le cadre de la
présente procédure, le pouvoir d’examen de la Cour de céans aurait été limité al’ arbitraire
en ce qui concerne |’ établissement des faits (v. supra 1.3 objet de la procédure et pouvoir de
cognition). Enfin, le DFF fait valoir une violation du droit ayant trait au début de

I’ obligation de communiquer (mémoire d appel, CAR 4.102.007 ss, nos 27 ss). Selon ce
Dé- partement, I’ ensemble des indices portés ala connaissance de A. congtituait des le 16
mai 2011 des soupcons fondés quant al’ origine criminelle des valeurs pa- trimoniales ou
d’un rapport avec I'infraction de blanchiment visée al’ art. 305bis CP (infraconsid. 1.3.1).
Mais au plustard desle 23 mai 2011, voire le 25 mai 2011, les soupcons étaient fondés
(infraconsid. 1.3.2, respectivement con- sid. 1.3.3). 1| convient donc d’ examiner
successivement si aces dates-la A. était en présence de soupcons fondés al’aunedel’art. 9
a. 1 LBA-2010, puis dans |’ affirmative sa responsabilité pénale (infraconsid. 1.3.4).

E.111



Comme premiere condition, laviolation de I’ obligation de communiquer (art. 37 LBA-2010
enlienavecl’art. 9 a. 1 LBA-2010) ne peut étre commise que par un intermédiaire
financier (délit propre pur ou « Sonderdelikt »: DE CAPITANI, op. cit., n° 9 ad art. 37
LBA). Il n"est pas contesté en |’ espece que la banque B. entre danslanotion d’intermédiaire
financier (cf. jugement de la Cour des affaires pé- nales du TPF SK.2018.32 du 25 mars
2019 consid. 4.3). Si I'intermédiaire finan- cier est une personne morale, toutes les
personnes physiques qui tombent sous le champ d’ application del'art. 6 a. 1, 2 et 3 DPA
peuvent étre considérées comme auteur au sens de I'article 37 LBA-2010 (HILF, in Kunz et
al., Geldwasche- reigesetz (GwG), 2017, no 14 ad art. 37). En I’ occurrence, seul le
comportement de A. en tant que personne physique fait I’ objet de la présente procédure.

E.112

Selon la deuxieme condition de I’ art. 37-LBA-2010, en lien avec I’art. 9 al. 1 LBA- 2010,
des valeurs patrimoniales doivent étre impliquées dans une relation d’ af- faires. L’ instance
précédente a retenu que cette condition est en I’ espece remplie (cf. jugement de la Cour des
affaires pénales du TPF SK.2018.32 du 25 mars 2019 consid. 4.4), ce qui n'ad’ailleurs pas
€té remis en cause par les parties au cours de la présente procédure d’ appel.

E.1.13

Une troisieme condition pour laréalisation de I’ infraction de I’ art. 37 LBA-2010 exige que
la communication au MROS doit avoir été omise ou faite tardivement (dite condition a é&té
examinée en tant que quatriéme condition par I’ instance pré- cédente : cf. jugement de la
Cour des affaires pénales du TPF SK.2018.32 du 25 mars 2019 consid. 4.6). Lorsque la
relation d'affaires est durable, I'intermé- diaire financier, qui sait ou présume que les valeurs
patrimoniales impliquées

- 15 - dans cette relation pourraient remplir les conditions de I'art. 9 LBA et qui omet de
procéder ala communication, agit en permanence de maniereillicite. Le défaut de
communication réprimé par I'art. 37 LBA prend dans ce cas laforme d'un délit continu
(ATF 1441V 391 consid. 3.1; 142 1V 276 consid. 5.4.2). Selon une jurisprudence grisonne,
un intermédiaire financier n"apasviolél’art. 9 LBA-2010 en laissant s écouler un
week-end avant de communiquer ses soup- ¢ons fondés au MROS, eu égard aux
circonstances du cas d' espéce (arrét du Tribunal cantonal des Grisons SB-03-62/63 du 9
juin 2004 consid. 2). Le Tribunal fédéral ajugé que la réception par les autorités pénales

d’ une plainte, qui ne contenait pas toutes les informations nécessaires conformément al’ art.
3 al. 1 del’ ordonnance du 25 aolt 2004 sur le Bureau de communication en matiere de
blanchiment d’ argent (OBCBA; RS 955.23), ne mettait pas fin a une obligation de
communiquer pour I'intermeédiaire financier concerné, des lors que la possibilité de
découvrir et de confisquer les valeurslitigieuses n’ avait pas disparu (ATF 144 1V 391).

L’ obligation de communiquer ne cesse pas avec lafin desrelations d’ af- faire, mais dure
auss longtemps que les valeurs peuvent étre découvertes et confisquées, ce qui correspond
au but de l'art. 9 LBA, soit la poursuite pénale du blanchiment (ATF 144 1V 391 consid.
3.1; 1421V 276 consid. 5.4.2 p. 279 s.). En d’ autres termes, dite obligation de communiquer
subsiste tant que les autorités pénales n'avaient pas connaissance du sort des valeurs
pouvant étre liées au blanchiment d'argent, soit tant que celles-ci pouvaient encore leur
échapper (cf. ATF 144 1V 391 consid. 3.4; 142 1V 276 consid. 5.4.2 p. 279s.). En

I’ occurrence, méme si larelation bancaire concernée n°1 a été cloturée le 18 mai 2011, cela
n’apas misun terme al’ obligation de communiquer. C’ est seulement le 6 juin 2011 —



comme I’ aretenu I’ instance précédente et non con- testé par les parties— que le MP/FR a
recu de la part de la banque B. toutes les informations nécessaires pour découvrir et
confisguer les valeurs litigieuses. Par conséguent, un éventuel défaut de communication
réprimé par |I'art. 37 LBA- 2010, en tant que délit continu, aurait pris fin au plustard le 6
juin 2011.

E.114

Une quatrieme condition prévue al’art. 37 LBA-2010 en lien avec I’art. 9 a. 1 LBA doit
encore étre réalisée (troisieme condition selon le jugement de I’ instance précédente: cf.
jugement de la Cour des affaires pénales du TPF SK.2018.32 du 25 mars 2019 consid. 4.5):
I'intermédiaire financier doit savoir ou présumer, sur la base de soupcons fondés, que ces
valeurs patrimoniales ont un rapport avec une ou plusieurs infractions énumérées al’ art. 9
LBA-2010. Aingi, soit, I'intermé- diaire financier « sait » (« weiss »; « sa») dansle sensou
il ne possede aucun doute sur |'existence de ce lien (DE CAPITANI, op. cit., nos 34 a 38 ad
art. 9LBA; THELESKLAF, in GwG-Kommentar, Thelesklaf et al. (édit.), 3e éd. 2019, no
10 ad

- 16 - art. 9 LBA). Ou soit, a défaut de savoir, I’ intermédiaire financier « présume sur la
base de soupgons fondés » (« hat den begriindeten Verdacht »; « ha sospetto fondato »).

E.1141

Dans un contexte global, I’ obligation de communiquer s'inscrit dans une tension entre le
droit privé et le droit public. D’ une part, une communication est une vio- lation du devoir de
fidélité du mandataire vis-a-vis de son client (HERREN, L’ obli- gation de communiquer les
« soupcons fondés » del’art. 9 LBA, SJ2019 |1 107, p. 124). D’ autre part, il existe un
intérét public alutter contre le blanchiment d'ar- gent en tenant compte que les
intermédiaires financiers N’ ont pas connaissance du mécanisme entier du blanchiment et
n’ont souvent une vision que partielle de I’ activité de leurs clients (cf. HERREN, op. cit., p.
128).

E.1.14.2

La notion de soupcons fondés préte a discussion et interprétation (v. notamment HERREN,
op. cit., p. 107 ss; CASSANI, Evolutions | égidlatives récentes en matiére de droit pénal
économique: blanchiment d'argent et corruption privée. in: Revue pénale suisse, 2018, vol.
136, n° 2, p. 179 ss). Selon le Tribunal fédéral, un soup- con doit étre considéré comme
fondé lorsqu'il repose sur des circonstances in- solites qui ont été recueillies avec soin par
I'intermédiaire financier. Si ce dernier aun « simple doute » que, par exemple, les valeurs
patrimoniales proviennent d'un acte criminel, il doit tout de méme faire une communication
au MROS (arrét non publié du Tribunal fédéral 4A _313/2008 [par lalre Cour de droit civil]
du 27 novembre 2008 consid. 4.2.2.3; 1B_433/2017 [par laIre Cour de droit public] du 21
mars 2018 consid. 4.9; cf. THELESKLAF, op. cit., no 10 ad art. 9). Pour dé- terminer cette
notion de soupcons fondés, il convient, notamment, de s'inspirer de I’ annexe de

I’ ordonnance de I’ Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers du 8 décembre
2010 sur la prévention du blanchiment d’ argent et du financement du terrorisme
[OBA-FINMA, RS 955.033.0], dans sa version en vi- gueur au moment des faits. Cette
annexe énumeére des exemples d'indices en matiére de blanchiment. Il y est précisé que, pris
separément, ces indices ne permettent pas, en régle générale, de fonder un soupgon suffisant
de I’ existence d' une opération de blanchiment; toutefois le concours de plusieurs de ces élé-
ments peut en indiquer la présence (annexe OBA-FINMA, A1l). L’ essentiel est d’ examiner



la plausibilité des explications du client quant al’ arriére-plan écono- mique des opérations
soupgonnées de blanchiment; a cet égard, il est important que les explications du client ne
soient pas acceptées sans examen (annexe OBA-FINMA, A2). Par exemple, les transactions
présentent des risques particu- liers de blanchiment lorsque les valeurs patrimonial es sont
retirées peu de temps aprés avoir été portées en compte (compte de passage), pour autant
gue I’ acti- vité du client ne rend pas plausible un tel retrait immédiat (annexe OBA-FINMA,
indice A4). Un risque particulier de blanchiment existe également, atitre

- 17 - d’exemple d’indice général, lorsque la construction des transactions indique un but
illicite, lorsque le but économique N’ est pas reconnaissable, voire lorsgue les transactions
apparaissent absurdes d' un point de vue économique (annexe OBA-FINMA, indice A3).
Par ailleurs, constituent notamment un indice qualifié les poursuites pénales dirigées contre
un client de I’ intermédiaire financier pour crime, corruption ou détournement de fonds
publics (annexe OBA-FINMA, indice A39). Au vu de ce qui précede, dansle cadre del’ art.
9 LBA-2010, il n'est pas nécessaire de rassembler un certain nombre d' indices pour
entrainer une obliga- tion de communiquer, mais ¢’ est I appréciation globale du cas

d’ espece qui S avere essentielle pour déclencher I’ obligation de communiquer. Ainsi, selon
la situation concreéte, la présence d' un seul signe pourrait déja se révéler suffisant
(THELESKLAF, op. cit., no 10 ad art. 9 LBA).

E.1.143

L'obligation de communiquer, dont est investie I'intermédiaire financier par I'art. 9al. 1
LBA-2010, s inscrit notamment dans le cadre de ses obligations de diligence particuliere
déterminées al'art. 6 LBA-2010 (Message relatif alaloi fédérale con- cernant lalutte
contre le blanchissage d’ argent dans le secteur financier du 17 juin 1996, FF 1996 111 1057,
Partie spéciale: Commentaire article par article, ad art. 6 p. 1083; arrét du Tribunal
administratif fédéral B-3626/2017 du 27 no- vembre 2019 consid. 5.4). Selon'art. 6 a. 2
LBA-2010, I’intermédiaire financier doit clarifier I’ arriere-plan économique et le but d’ une
transaction ou d’ une relation d’ affaires lorsque: latransaction ou larelation d’ affaires
parai ssent inhabituelles, sauf si leur [égalité est manifeste (let. @), des indices lai ssent
notamment suppo- ser que des valeurs patrimoniales proviennent d' un crime (let. b). Ains,
en pré- sence d’indices qui éveillent ses soupgons, I’ intermédiaire financier devraen prin-
cipe mener des clarifications au sens de |’ art. 6 LBA-2010. L'intermédiaire finan- cier doit
mener |'enquéte de maniere a ce qu'il puisse soit supposer avec raison que latransaction qui
paraissait suspecte est réguliére, soit, Si ces risgues exis- tent, il y alieu de lesréférer au
MROS conformément al’art. 9 LBA-2010 (FF 1996 11l 1057, ad art. 6 p. 1083 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_503/2015 du 24 mai 2016 consid. 2.5.1). Les clarifications obtenues
sur I’ arriére-plan écono- mique et le but de la transaction doivent permettre a
I’intermédiaire financier de prendre une décision appropriée conformément al’ art. 9
LBA-2010. Il convient de ne pas se limiter de clarifier des transactions isolées, mais de
contréler larelation d affaires dans sa globalité (FF 1996 |11 1057, ad art. 6 p. 1083). |1
sagit essentiellement de vérifier la plausibilité (cf. art. 13 a 15 OBA-FINMA) sans que
I"intermédiaire financier soit obligé d’ obtenir des clarifications jusqu’ a la certitude absolue
(FF 1996 111 1057, ad art. 9 p. 1086; WY SS, in: GwG Kommentar, Theles- klaf et al., 3e éd.
2019, no 11 ad art. 6). Un contréle au regard de la plausibilité se justifie d' autant plus au
regard del’art. 6 al. 2 let. ain fine LBA-2010 qui prévoit que laclarification de
I'arriére-plan économique et du but d'une transaction ou



- 18 - d'une relation d'affaires n'est pas nécessaire si leur |égalité est manifeste. Ladoctrine
est d'avis que cette condition ne doit pas étre interprétée de maniére formelle et que la
notion de « |égalité » (Rechtmassigkeit) del'art. 6 al. 2 let. ain fine LBA-2010 ne doit pas
étre comprise dans le sens de « conformité alaloi » (Gesetzeskonformitét). Pour la
doctrine, I'exigence de la « |égalité manifeste » est remplie lorsque la transaction ou relation
d'affaires apparait « normale et en ordre » aux yeux de l'intermédiaire financier. Une
interprétation formelle de cette exigence aurait sinon pour effet de contraindre ce dernier a
requérir un avis de droit pour chaque transaction ou relation d'affaires paraissant
inhabituelle, ce qui ne saurait étre exigé de lui (DE CAPITANI, op. cit., n° 49 ad art. 6
LBA; REINLE, Die Meldepflicht im Geldwaéschereigesetz, thése, 2007, n° 416, p. 131;
WYSS, op. cit.,, n° 7 ad art. 6 LBA ). Lerefus du client de fournir les informations
nécessaires aux enquétes de fond constitue par exemple un soupcon fondé au sensdel’art. 9
LBA-2010 (THELESKLAF, op. cit., no 10 ad art. 9).

E.1144

Au vu de ce qui précede, il sejustifie de considérer que si, aprés un examen concret de la
relation d affaire, le soupgon ne peut étre dissipé au cours des cla- rifications menées au
sensdel’art. 6 a. 2 LBA-2010 a défaut notamment de plausibilité, il ne s avere donc pas
infondé et doit é&re communiqué au MROS (cf. arrét du Tribunal fédéral 1B_433/2017 du
21 mars 2018 consid. 4.9; cf. juge- ment de la Cour des affaires pénales du TPF SK.2014.14
du 18 mars 2015 con- sid. 4.5.1.1; THELESKLAF, op. cit., no 10 ad art. 9; KUSTER, Zur
Abgrenzung des Melderechts nach Art. 305ter Abs. 2 StGB von der Meldepflicht nach Art.
9 GWG, in Judletter 26 juin 2017, rz. 22-24 [il opére une distinction lorsgue les clarifica
tions complémentaires reposent sur un seul indice ou plusieurs, de sorte que si |es soupgons
initiaux ne peuvent étre infirmés dans le premier cas, ils ne doivent pas étre communiqués,
alors que dans le second cas oui]; contra- HERREN, op. cit., p. 125-126; LOMBARDINI,
Banques et blanchiment d’ argent, 3e éd. 2016, p. 152 no 582, p. 154 no 590 et p. 156 nos
602 et 603; LUCHSINGER, in Kunz/Jutzi/Schéren (édit.), Handkommentar
Geldwaschereigesetz (GwG), 2017, nos 27 a 30 ad art. 9 LBA p. 367 ss; HILF, op. cit., no
23 ad art. 37 LBA p. 783; HUTZLER, in Ackermann (édit.), Kommentar Kriminelles
Vermdgen Kriminelle Or- ganisationen, vol. 11, 2018, ad art. 9 LBA no 48 p. 1548 et no 161
p. 1589 s.; REINLE, Die Meldepflicht im Geldwaschereigesetz — Die Banken im
Spannungs- feld zwischen Geldwaschereibekampfung und V ertrauensverhatnis zum Bank-
kunden, These, 2007, nos 600 et 602 p. 125). Le MROS, depuis 2008, précise d' ailleurs que
les intermédiaires financiers doivent transmettre une communica- tion au sensdel’art. 9
LBA si, selon diversesindications, selon I’ obligation parti- culiére de clarification prévue a
I’art. 6 LBA et selon lesindices qui en résultent, ils présument ou du moins ne sauraient
exclure que les valeurs patrimoniales sont d’ origine criminelle (cf. préambule du rapport
annuel 2007 du Bureau de

- 19 - communication en matiére de blanchiment d’ argent MROS d’ avril 2008,
https.//www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/11569. pdf).

E.1.145

Il sied de préciser qu'il n’est pas déterminant qu’ a posteriori les valeurs patrimo- niales
proviennent effectivement d’ un crime. Il convient uniquement de savoir si, au moment ou
I’intermédiaire financier examine larelation, il aurait d avoir des soupons et s, le cas
échéant, il aeffectué les clarifications prévues al’art. 6 LBA permettant d’ écarter les



éventuel s doutes créés par les circonstances (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_503/2015 du
24 mai 2016 consid. 2.7 non publiéin ATF 142 |V 276). S agissant d’ une infraction de
mise en danger abstraite (cf. su- pra, consid. 1.1), la causalité n’ a pas a étre examinée des
lors qu’ un acte commis en violation du devoir de prudence, soit I’ absence de
communication et ainsi laviolation de I’ obligation de communiquer, est d§a un éément
congtitutif (OR- DOLLI, op. cit., no 11 ad art. 37).

E.1146

Enfin, il convient de préciser que la notion de soupgons fondés dével oppés ci- dessus ne
viole pas les principes de lalégalité et de la non-rétroactivité. L’ intimé s’ est prévalu que ces
principes ne sont pas respectés (mémoire de réponse, CAR 4.101.004 ss nos 79 - 86;
mémoire de réplique, CAR 4.101.029 ss nos 9 - 16; mémoire de duplique, CAR 4.101.039
ssnos 33 - 60). 1.1.4.6.1 Une peine ou une mesure ne peut étre prononcée qu'en raison d'un
acte expres- sément réprimé par laloi (art. 1 CP). Le principe de lalégalité (nulla poena
sine lege) est aussi ancré expressément al'art. 7 CEDH. Il se déduit également del'art. 5 al.
1,9et164 a. 1let. c Cst. (ATF 1441 242 consid. 3.1.2 p. 251; 143 11 297 consid. 9.5 p.
343; 138 1V 13 consid. 4.1 p. 19 s; arrét du Tribunal fédéral 6B_984/2019, 6B_1049/2019
du 8 octobre 2019 consid. 2.3.1). Selon lajurispru- dence du Tribunal fédéral, laloi doit
étre formulée de maniere telle qu'elle per- mette au citoyen d'y conformer son
comportement et de prévoir les consé- quences d'un comportement déterminé avec un
certain degré de certitude, lequel ne peut étre fixé abstraitement, mais doit au contraire tenir
compte des circons- tances. Le juge peut, sans violer le principe de lalégalité, donner du
texte Iégal une interprétation méme extensive, afin d’ en dégager le sens véritable, celui qui
est seul conforme alalogique interne et au but de la disposition en cause. Si une
interprétation conforme al’ esprit de laloi peut s écarter de lalettre du texte |égal, |e cas
échéant au détriment de I’ accusg, il teste que le principe nulla poena sine lege interdit au
juge de se fonder sur des é éments que laloi ne contient pas, ¢ est-a-dire de créer de
nouveaux états de fait punissables (ATF 138 1V 13 con- sid. 4.1 et les références citées).
Pour la Commission EDH, le juge peut préciser les éléments congtitutifs d’ une infraction
mains non les modifier, de maniére substantielle au détriment de I’ accusé. Il 'y aainsi rien
aobjecter acequeles

- 20 - éléments constitutifs existants de I’ infraction soient précisés et adaptés a des
circonstances nouvelles pouvant raisonnablement entrer dans la conception ori- ginelle de
I"infraction (Décision de la Commission européenne des droits de I’homme du 4 mars 1985
déclarant irrecevabl e la requéte n°10505/83, Enkel- mann c. Suisse, publiée in JAAC1985
IV 454, n°76). 1.1.4.6.2 Selon |'art. 2 al. 1 CP, laloi pénale ne sapplique qu'aux faits
commis apres son entrée en vigueur (principe de la non-rétroactivité delaloi pénale). Ce
principe et |’ application de lalex mitior sont limités aux modifications apportées alaloi
pénale et ne peuvent étre invoqués en cas de revirement de jurisprudence (cf. ar- rét du
Tribunal fédéral du 18 janvier 1983 publiéin Pra 1983 190, no 69; GAU- THIER, in:
Commentaire romand Code pénal |, 2009, no 32 ad art. 2 CP; DUPUISET AL., Code
pénal, Petit commentaire, 2e éd. 2017, no 15 ad art. 2 CP; POPP/ BERKEMEIER, in:
Basler Kommentar Strafrecht |, 4e éd. 2019, no 17 ad art. 2 CP). 1.1.4.6.3 En |’ espéce, il
ressort des considérants qui précedent que I’ éément constitutif de « soupgons fondés » au
sensdel’art. 9 LBA-2010 en lien avec I’ art. 37 LBA-2010 a été uniquement précisé.

L’ interprétation donnée aux soupgons fondés s'inscrit dans lalogique de laLBA au regard
notamment des clarifications au sensde I’ art. 6 LBA-2010 et correspond au but delaloi qui



vise & permettre la découverte et la confiscation des valeurs concernées (cf. ATF 144 IV
391 consid. 3.4; 142 |V 276 consid. 5.4.2). La conception du soupcon fondé ressort
notamment du rap- port annuel 2007 du MROS (cf. supra, consid. 1.1.4.4). De plus, une
décision judiciaire de principe en matiére de soupcons fondés rendue en 2005 (jugement de
la Cour des affaires pénales du TPF SK.2014.14 du 18 mars 2015) concernait la
condamnation d’ un intermédiaire financier pour une violation de |’ obligation de
communiquer (art. 37 LBA) qui avait pris fin en 2007 d§a. Partant, dans ce con- texte, tant
le principe de lalégalité que celui de la non-rétroactivité ne sont pas violés.

E. 115

En ce qui concerne la responsabilité pénale, lorsgu’ une infraction est commise dans la
gestion d’ une personne morale, d’ une société en nom collectif ou en commandite, d’ une
entreprise individuelle ou d’ une collectivité sans personnalité juridique ou de quelque autre
maniére dans |’ exercice d’ une activité pour un tiers, les dispositions pénales sont
applicables aux personnes physiques qui ont com- mis|’acte (art. 6 al. 1 DPA). Les
personnes qui dirigent effectivement I’ entreprise ou les organes sont responsables s,
intentionnellement ou par négligence, elles ont omis d’ éviter une infraction commise par
leurs subordonnées ou d’ en suppri- mer les effets (art. 6 al. 2 et 3 DPA). Au sein d'une
société, I’ obligation de communiquer incombe aux personnes dé- signées a cette fonction
par laloi ou par un réglement interne (arrét du Tribunal

- 21 - fédéral 6B_1332/2018 du 28 novembre 2019 consid. 2.31 = SJ2020 | p. 64; DE
CAPITANI, op. cit., no 26 ad art. 9 en lien avec no 9 ad art. 37). En matiére de blanchiment
d’ argent, I'intermédiaire financier établit des directives internes qui reéglent notamment la
compétence pour les communications au MROS (art. 24 a. 1 et al. 2 let. g OBA-FINMA).

E.1.16

Enfin, en raison du long délai de prescription fixé a sept ans, il N’ existe pas, selon A., de
justification pour anticiper I’ interruption définitive du cours de la prescription pénale par le
prononcé pénal (mémoire de réponse, CAR 4.101.011 ss, nos 42- 43). La poursuite des
contraventions alaLFINMA et aux lois sur les marchés finan- ciers se prescrit par sept ans
(art. 52 LFINMA). Selon le message du Conseil fédéral, I’ adoption de ce délai de
prescription repose sur le fait que le DFF n’est saisi de la poursuite pénale qu’ au terme

d’ une enquéte administrative. Dans un domaine si pointu, il est fréquent qu’ une telle
enquéte exige des mesures impor- tantes nécessitant du temps. Un délai plus bref pourrait
donc avoir pour consé- gquence des contraventions impunies qui se seraient prescrites durant
la procé- dure (Message concernant laloi fédérale sur I’ Autorité fédérale de surveillance
des marchés financiers [LAUFIN] du ler février 2006, FF 2006 2741, p. 2804). Enfin, il ne
repose sur aucun motif que la durée de la prescription, en particulier le délai de prescription
de sept ans fixé en vertu delaLFINMA, soit une variable permettant de modifier quel acte
interrompt la prescription (par exemple ATF 142 |V 276). Partant, il y alieu de rejeter ce
grief.

E.117
Au vu de ce qui précede, la prescription n’est pas acquise dans le cas d’ espéce. Partant, il
convient derejeter lesgriefsde A. y relatifs.

E.12



Elément subjectifs Agit par négligence quicongue, par une imprévoyance coupable,
commet un crime ou un délit sans se rendre compte des conséquences de son acte ou sans
en tenir compte. L'imprévoyance est coupable quand |'auteur n'a pas usé des précautions
commandées par |es circonstances et par sa situation personnelle (art. 12 a. 3 CP).

L’ imprévoyance est coupable quand I’ auteur n’a pas usé des précautions commandées par
les circonstances et par sa situation personnelle. Enfreint par négligence I'obligation de
communiquer I'intermédiaire financier qui, en faisant preuve de I'attention requise, aurait di
reconnaitre |'origine potentiel- lement criminelle des valeurs patrimoniales impliquées dans
unerelation d'af- faires qu'il anouée (ZOLLINGER, in GwG-Kommentar, 2e éd. 2009, n° 7
ad art. 37 LBA). Le devoir de prudence est violé si, dans e cas concret, 'auteur aurait dii
communiquer les clarifications entreprises si celles-ci avaient été menées cor- rectement
(ORDOLLI, op.cit., no 11 ad art. 37). L'intermédiaire financier qui ne re- connait pas

I’ existence d'un état de fait soumis al’ obligation de communiquer, car il ne fait pas preuve
de ladiligence requise, agit sous |’ influence d’ une erreur sur les faits évitable et son
comportement est répréhensible pénalement selon I’art. 37 a. 2 LBA (cf. art. 13 d. 2 CP;
HILF, op. cit., no 31 ad art. 37).

E.13

Subsomption Dans son mémoire d appel du 22 octobre 2019, le DFF souléve tout d’ abord
gue I’ instance précédente a établi les faits de maniére incomplete (CAR 4.102.004, no 14 et
les griefs soulevés a ce sujet CAR 4.102.004 ss, nos 15-26). Néanmoins, dans sa déclaration
d’ appel du 8 juillet 2019, ledit Département avait indiqué que « seule une application
erronée du droit donnait lieu, selon le DFF, al’ appel » (CAR 1.100.058 - 059). La
jurisprudence du Tribunal fédéral prévoit que, aprés que |'objet de I'appel a été fixé dans la
déclaration d'appel, la portée de celui-ci ne peut plus étre élargie. Lalimitation de |'appel
repose sur un souci d'économie du proces et d'allégement de la procédure (arrét du Tribunal
fédéral 6B_125/2019 du 5 mars 2019 consid. 1.1; 6B_1160/2017 du 17 avril 2018 consid.

E.131
Pas de communication au MROS dés le 16 mai 2011

E.1311

Le DFF soutient que, suite aux clarifications menées au sensdel’art. 6 LBA- 2010, les
indices portés ala connaissance de A. le 16 mai 2011, pris dans leur ensemble et non
isolément, constituaient un soupgon fondé au sensde I’ art. 9 LBA-2010 quant &l’ origine
criminelle des valeurs patrimoniales et al’ existence d’ un rapport entre celles-ci et
I"infraction de blanchiment d’ argent (mémoire d ap- pel, CAR 4.102.008 ss, nos 29-38).

E. 1312

En substance, la Cour fédérale de premiére instance aretenu I’ état de fait suivant (jugement
dela Cour des affaires pénales du TPF SK.2018.32 let. B.2-B.11 et consid. 4.5.6-4.5.7).
1.3.1.2.1 Le 11 mai 2011, C. aouvert en son nom le compte privé no 1 auprés de |’ agence
delabanque B. a X. A cette occasion, il aannoncé une entrée de fonds alaconselllére ala
clientéle qui I’ aregu, sans toutefois en préciser le montant, et afait part de son intention
d’investir I'argent, qui serait versé « dans des projets ». Le lendemain, soit le 12 mai 2011,
C. aregu sur ce compte la somme de EUR 350'000.- (& savoir a cette date une valeur de
CHF 439'616.10) de la so- ciété francaise F., par I'intermédiaire de labanque G. Ce
versement ne contenait pas de motif du paiement. Le jour méme, I’ intéressé s est présenté
au guichet de I’ agence de labanque B. a X. pour retirer CHF 100'000.- en especes et donner



I’ ordre de procéder a plusieurs virements bancaires. Il ainvoqué que lesdites transactions
étaient urgentes. En outre, il aexpliqué que lasomme de EUR 350’ 000.- précitée était un
prét personnel pour liquider ses affaires en

- 23 - Suisse, cautionné par son pere, lequel était un partenaire d’ affaires de H. dans une
opération immobiliére. Selon ses explications, le but de son retrait en es- péces était

d’ acquérir des parts d’ une entreprise sous franchise a Fribourg, a savoir I. En réglant une
partie des dettes de cette franchise en especes, il s at- tendait a obtenir une remise de dette.
S agissant des ordres de virement, ils éaient en safaveur (CHF 58'400.- auprés de J.), en
faveur de K. Sarl, société dont il était I’ unique associé gérant avec signature individuelle au
moment des faits (CHF 55'000.-), en faveur deL., aZ., dont il aexpliqué qu'il était son
associé pour la construction d immeublesa Y. (CHF 80’ 000.-), en faveur de M., un ami qui
lui avait consenti un prét personnel (CHF 30°000.-), et en faveur de N., pour |’ achat d’ une
cauvre d'art (CHF 98'000.-). C. aencore justifié I’ ouverture d' une relation bancaire aupres
de labanque B. en indiquant qu’ en raison de son di- vorce, il ne voulait pas travailler pour
ses affaires commerciaes avec la Banque O., laquelle détenait ses comptes personnels.
1.3.1.2.2 L’ agence de labanque B. a X. n’a pas autorisé le retrait en espéces et abloqué la
relation atitre interne. Par mails du 12 mai 2011 envoyés a 11h39 et 14h55, P. ainterpellé
le service compliance a W. de ce qui précede et aremis un résumé de la situation fondé sur
les explications de C. au sujet de la provenance et de I’ utilisation des fonds. D., compliance
officer, aW., ademandé le 13 mai 2011 a Q., conseillére ala clientéle suppl éante auprés de
I’ agence de labanque B. & X., d obtenir des informations supplémentaires sur C.,
notamment la production de documents concernant ses activités économiques (« KYC »,
know your costu- mer) et le prét personnel a hauteur de EUR 350'000.- dont il affirme avoir
béné- ficié. 1.3.1.2.3 Lelundi 16 mai 2011, a8h28, Q. afait parvenir aD. les documents
transmis par C. I'aprés-midi du 13 mai 2011, a savoir une attestation de prét du 11 mai 2011
signée par C., en tant qu’ emprunteur, et par « Mr H. » en tant que préteur, une copie de la
carte d’'identité de H. et une copie de |’ extrait du registre du commerce de lasociété F. Q. a
demandé aD. de lui fournir les conclusions de son analyse, en lui indiquant que C. alait
passer en fin de matinée alabanque. En sus, D. aété avisée que MeR., le conseil de C.,
avait insisté, par téléphone du 13 mai 2011 al’ agence de labanque B. a X., sur le caractere
urgent de |’ affaire, tout en évoquant la possibilité d’ une action en dommages-intéréts contre
labanque B. au cas ou les ordres donnés par C. n’ étaient pas exécutés avec diligence. La
lettre rédigée le 13 mai 2011 par Me R., par laguelleil a confirmé sa constitution, a été
transmise a D. En outre, D. a effectué des recherches sur internet et a consulté la base de
données interne alabanque B. et celle externe. Enfin, I’ ins- tance précédente a retenu que
D. n'apas eu connaissance de|’e-mail de S. du 16 mai 2011 adressé ala conseillére ala
clientéle de labanque B.; celui-ci se

- 24 - désignait comme le directeur administratif et financier de la société F. et attestait la
provenance de la somme de EUR 350'000.- en tant que « dépdt sur enchéres pour |e compte
deC. ». 1.3.1.2.4 C'est sur labase de ces documents (excepté le mail de S.) et des entretiens
gu’ elle aeus avec le Front que D., compliance officer, S est entretenue le 16 mai 2011 avec
A., chef de I’ unité compliance pour toute la Suisse romande. A. et D. ont regardé ensemble
les documents transmis par |’ agence de labanque B. a X. IIs sont arrivés a la conclusion
qu'il n’existait aucun indice suffisant permettant de conclure a des soupgons de blanchiment
d argent. Ainsi, D. aadressé un e- mail a13h11 aQ., avec copie aA., dont lateneur est la
suivante: « Je fais suite a notre conversation de ce jour. Sur la base des informations en



notre posses- sion, je ne M’ oppose pas formellement al’ entrée en relation d’ affaires avec
Mon- sieur C. Les explications bien que confuses sont plausibles. Les transactions semblent
avoir uneréalité économique. A ce stade, je n'ai pastrouvé d informa- tions défavorables
sur le client méme si son profil et son réle ne sont pas claire- ment établis. De plus, les
autres intervenants existent. L’ urgence de lademande du client et lamaniére qu’il aeu
d'interpeller la banque sont des éléments a pren- dre en compte dans |’ appréciation de ce
cas maisils ne sont pas déterminants. L historique client devrait étre étoffé pour envisager
la suite. Une discussion sur la qualité d’ ayant droit économique du client s'impose
également. Toute transac- tion cash est formellement proscrite en I’ éat. A mon sens, méme
si I’historique client devrait étre compl été de maniére satisfaisante, la banque B. n ‘aaucun
intérét aaller de’ avant avec ce client maisil s agit 1a d’ un aspect commercial que je laisse
avotre appréciation ainsi qu’a celle de votre ligne. Je reste a votre disposition pour tout
renseignement complémentaire que vous pourriez désirer et vous serais reconnai ssante de
vouloir me tenir au courant de la suite que vous allez donner a cette affaire. »

E.13.13

Sur labase de |’ état de fait précité, la Cour des affaires pénales du TPF a estimé que les
éléments adisposition de D. et A. n’ étaient pas suffisants pour fonder un soupcon d’ origine
criminelle des fonds ou de blanchiment d’ argent, qui aurait pu justifier une communication
au MROS. Notamment, elle a précisé gue méme si les conditions du prét étaient inhabi-
tuelles (pas d'intérét di et date de remboursement définie ultérieurement par les parties),
elles restaient néanmoins valables au regard des dispositions | égales suisses ou francai ses.
Les quelques fautes d’ orthographes (« Mr » ala place de « M. », oubli de plusieurs accents)
n' étaient quant a elles pas déterminantes, deslors qu'il ne s agit pas de fautes grossiéres
propres a mettre en doute la véracité

- 25 - du prét. L’ absence d’ entéte au nom de la société F. sur |’ attestation n’ était éga- lement
pas incohérente, dés lors que la déclaration avait été rédigée au nom de H., et non dela
société F. S agissant de la signature de H. sur I’ attestation, il ne pouvait pas étre conclu

gu’ elle aurait été imitée grossierement, des lors que latrés mauvaise qualité de la copie de
lacarte d'identité de H., rendait difficile— si ce n’ est impossible — une comparaison sérieuse
entre les deux signatures. En outre, C. avait fourni, avec |’ attestation de prét, la carte
d’identité de H., si- gnataire de I’ attestation de prét. L’ instance précédente a retenu que cela
renfor- cait la crédibilité de |’ attestation de prét qu’il avait produite, puisqu’ un tel docu-
ment démontrait qu’il se trouvait, selon toute vraisemblance, en relation d’ affaires avec H.
De plus, selon I'instance précédente, I extrait du registre du commerce frangais permettait
de prouver I’ existence de la société F. et le role de président qu’ occupait le prénommé. Les
recherches dans |a base de données de la banque B. ainsi que sur internet ont permisaD. et
A. de constater qu’ aucune information défavorable concernant C. n’ était contenue au sein
de labanque et de s assurer de I’ existence de la société F. Partant, selon I’ instance
précédente, cette attesta- tion en lien avec la carte d’identité de H. et | attestation du registre
du commerce, N’ était pas propre a fonder un soupgon quant al’ origine criminelle des
valeurs patrimoniales ou d’ un rapport entre les valeurs patrimoniaes et I’ infraction de
blanchiment d’ argent. Enfin, la Cour des affaires pénales du TPF aretenu que I’ intervention
du consell de C. était de nature arenforcer la conviction de D. et A., selon laguelle il

N’ existait pas de soupgon fondé pouvant justifier une communi- cation.

E.1314



1.3.1.4.1 La Cour de céans constate que le 13 mai 2011 la banque B. était en présence

d’ éléments justifiant de procéder a une procédure de clarifications au sensdel’ art. 6
LBA-2010. En effet, une somme importante d'argent (CHF 439'616.10) était entrée, le jour
suivant I’ ouverture d’ un compte bancaire, sansindication de motif et le client avait exprimé
lavolonté de transférer immédiatement, de facon urgente, une partie de cette somme (CHF
321'400.-) vers différents comptes et de retirer CHF 100'000.- en especes. C'est donc ajuste
titre que la bangque B. a mené des clarifications. Suite a cette demande de clarifications, il
convient de vérifier s'il peut étre présumé, sur la base de soupgons fondés, que les valeurs
patrimonial es impligquées ont, notamment, un rapport avec le blanchiment d’ ar- gent (art. 9
al. 1let. ach. 1 LBA-2010) ou proviennent d’un crime (art. 9 a. 1 let. ach. 2 LBA-2010).
Ainsi, aprés un examen global de larelation d' affaire et de la plausibilité des explications
données, soit le soupcon peut étre dissipé, soit, adéfaut, il doit étre considéré comme fondé
et le MROS doit étre averti.

-26-1.3.1.4.2 A titreliminaire, I’ on ne parvient pas a comprendre les raisons pour
lesquelles C. a décidé d’ ouvrir un compte auprés de la banque B. (annexe OBA-FINMA,
indice A5). Le 12 mai 2011, il ajustifié qu’en raison de son divorce, il ne voulait pas
travailler pour ses affaires commerciales avec la banque O., laquelle détenait ses comptes
personnels. Toutefois, il ressort des ordres de virements souhaités qu’il avait un compte
personnel aupres de J., de sorte qu'il aurait pu utiliser cette re- lation pour éviter la banque
O. Si au contraire, il ne voulait également pas travail- ler avec J. en raison de son divorce,
I”’on peine & cerner pour quels motifsil adonnél’ ordre d'y transférer la somme de CHF
58'400.-. Il y alieu d examiner |’ensemble de larelation d’ affaires, soit e virement recu de
EUR 350'000.- (soit CHF 439'616.10) ainsi que les ordres donnés par C. D. du service
compliance avait d’ ailleurs demandé a |’ employée de I’ agence de labanque B. a X.

d’ obtenir des informations relatives tant aux activités écono- miques du client que sur le
prét personnel dont il avait bénéficié. Comme analysé par le tribunal de premiére instance,
les recherches effectuées dans la base de données de la banque B. et sur internet n’ avaient
fait état d’ aucune information défavorable. Ainsi, les é éments susceptibles de justifier une
communication au MROS ne peuvent ressortir que des informations et documents fournis,
ou non, par I'intéressé. Le client visé par la procédure de clarifications a produit les
documents attestant |’ arriére-plan économique des fonds regus (attestation de prét a hauteur
de EUR 350'000.-). Font néanmoins défaut des documents relatifs aux virements et au
retrait en espéce que C. souhaitait effectuer, ainsi qu’ en particulier les motifs justifiant

I’ urgence de toutes ces opérations. De tels documents n’ ont pas été communiqués au service
compliance, aors qu’ils ont éé demandés par ledit ser- vice. Celui-ci ne pouvait en faire
abstraction pour examiner |’ éventuelle existence de soupgons fondés dans le cas d’ espece.
En effet, de par ses transactions, le client voulait vider la quasi-totalité du compte bancaire
de ses valeurs patrimo- niales (CHF 421’ 400.-) en les transférant sur différents comptes
ainsi que par un retrait en espéces de CHF 100'000.-, le lendemain de I’ ouverture du compte
et le jour méme de leur réception (CHF 439'616.10). De plus, aors que C. a ex- pressement
fait savoir que ces transactions étaient urgentes, il n’a pas fourni d’ explications a ce sujet ni
le 12 mai 2011 ni jusqu’au lundi 16 mai 2011. Son mandataire, Me R., qui est intervenu par
téléphone et par lettre le vendredi 13 mai 2011, a déclaré étre mandaté par C. et ne pas voir
de motif pouvant jus- tifier le blocage du compte. Il a également insisté sur I’ urgence de

I affaire et a évoqué les conséguences pécuniaires qui pourraient découler d’'un refus de la
banque B. Force est de constater que Me R. n’a également pas motiveé les rai-



- 27 - sons fondant I’ empressement de son client, mais a au contraire pressé I’ intermé-
diaire financier a procéder. Tant le client que son mandataire doivent fournir les
informations demandées par la banque; la confiance placée dans |’ avocat et sa profession ne
permet pas d’ en faire abstraction. De surcroit, on peine a percevoir le caractére urgent de
tous les ordres donnés, au vu de leurs buts trés hétéro- clites (notamment prét, achat d’ une
cauvre d' art, construction d’ un immeuble, ré- gler les dettes d’ une franchise en espéces et
acqueérir des parts de cette fran- chise). Partant, C. n’a pas rendu plausible sa volonté de
retirer la quasi-totalité des valeurs patrimoniales le méme jour qu’ elles ont été portées en
compte (compte de passage; annexe OBA-FINMA, indice A4). Par ailleurs, C. aexpliqué,
notamment, que le virement recu était un prét person- nel pour liquider ses affaires en
Suisse, cautionné par son pere, lequel était un partenaire d’ affaires de H. dans une opération
immobiliére. C'est ainsi qu'il apro- duit une attestation de prét conclue entre lui-méme et
H. Il n'existait ainsi pas de contradictions entre ses déclarations et le document donné.

L’ existence de ce prét était corroborée par les deux autres documents fournis par C., a
savoir lacopie delacarte d'identité de H. et |’ extrait du registre du commerce de la société
F. 1l sied derelever que |’ attestation de prét n’ était pas exempte de tous défauts. Certaines
erreurs n’ étant pas manifestes (telles que notamment des fautes d’ or- thographe, une
différence dans les signatures dont la comparaison était difficile), elles n’ étaient pas propres
aremettre en cause en elles-mémes la provenance de la somme de EUR 350'000.-. Dans ce
contexte, unetelle attestation prise individuellement permettrait d’ écarter une éventuelle
origine criminelle des fonds. Néanmoins, les conditions du prét étaient inhabituelles, des
lors qu’ aucun intérét n’ était di et que la date de remboursement serait définie
ultérieurement par les parties. A I'aune de I’ ouverture d’ une nouvelle relation bancaire, de
I’urgence al- |éguée et du retrait immeédiat de la quasi-totalité des fonds, unetelle
attestation, avec des conditions inhabituelles, ne permettait pas d’ écarter que les valeurs
patrimoniales de CHF 350'000.- n’avait pas de rapport avec une éventuelle in- fraction de
blanchiment d’ argent au sens de I’ art. 305bis CP. Ceci sejustifie d au- tant plus que la
plausibilité des explications du client quant al’ arriére-plan éco- nomique ne doivent pas
étre acceptées sans examen. Enfin, il sied de soulever que |’ utilisation souhaitée des fonds
par C. n’est pas plausible au regard des raisons pour lesquelles il explique avoir regu lesdits
fonds. Il indique bénéficier d’ un prét personnel accordé par la société F. pour liquider ses
affaires en Suisse. Certes, on peut concevoir qu’un tel but est rempli, deslors qu’il souhaite
effectuer des versements sur son compte personnel (CHF 58'400.-) ou celui de sa société K.
Sarl (CHF 55'000.-). Toutefois, en sus de liquider ses affaires, il désire également en
acqueérir des nouvelles et procede

- 28 - notamment a des investissements. |1 s agit de |’ achat d’ une cauvre d’ art (CHF
98'000.-), de I’ investissement dans une construction immobiliere (CHF 80'000.-) ou encore
d’ acquérir les parts d' une entreprise sous franchise tout en réglant en especes une partie des
dettes de cette méme entreprise (CHF 100'000.-). 1.3.1.4.3 A I’aune d’ un examen global, les
explications et documents fournis par le client ne doivent pas étre considérés comme
plausibles, de sorte que les soupgons ayant initié la procédure de clarifications au sens de
I’art. 6 LBA-2010 ne sont pas dissipés. En application de lajurisprudence et de la doctrine,
dans|’impos- sibilité d’ écarter le soupcon, celui-ci s avére donc fondé. Déslors le service
com- pliance de la banque B. devait présumer que les valeurs impliquées dans lare- lation
d affaires de C. avaient un rapport avec I’ infraction de blanchiment d’ argent (art. 305bis
CP). Lesdits soupcons reposent sur le comportement de C. d’ ouvrir, sans motifs crédibles,
une relation bancaire aupres d’ un nouvel intermédiaire fi- nancier, d'y recevoir le



lendemain une importante somme d’ argent et de vouloir transférer, respectivement retirer,
la quasi-totalité des valeurs patrimoniales le méme jour sans avoir démontré par piece les
motifs de ces versements et encore moins les raisons pour lesquelles toutes ces transactions
étaient urgentes, tellesqu'’il I’ aallégué, lui-méme ou par I’ entremise de son mandataire,
spontanément et de maniére réitérée. La Cour de céans fait ainsi droit au grief soulevé par le
DFF.

E.13.15

Au vu de ce qui précede, conformément aux griefs de I’ appelant, la banque B. devait
procéder a une communication au MROS, au sensde |’ art. 9 LBA-2010, désle 16 mai 2011
portant sur larelation no 1 au nom de C.

E.132
Pas de communication au MROS dés le 23 mai 2011

E. 1321

Par surabondance, le DFF fait valoir que la communication au MROS au sensdel’art. 9
LBA-2010 aurait di étre initiée par e service compliance, au plustard le 23 mai 2011. En
effet, a cette date, le service compliance a eu connaissance de faits nouveaux, a savoir

I’ ordonnance du MP/FR portant sur la production et le séquestre du compte no 1 de C.
(mémoire d’ appel, CAR 4.102.011 ss, nos 43-55).

E. 1322

Le Tribunal de premiére instance a retenu les éléments de fait suivants (jugement de la Cour
des affaires pénales du TPF SK.2018.32 let. B.15-B.16- et con- sid. 4.5.9). Le 23 mai 2011,
D. du service compliance et subordonnée de A. S est enquise aupres de I’ agence de la
banque B. a X. du suivi de larelation d’ affaire conclue avec C. Elle a été informée a cette
date de la cl6ture du compte ordonné par C.

- 29 -le 16 mai 2011 et de I’ ordonnance du MP/FR rendue le 20 mai 2011. En effet, une
procédure pénale devant le MP/FR était ouverte (brigandage qualifié et éventuelle induction
delajustice en erreur) et cette autorité ordonnait, viale ser- vice juridique de la banque B.,
la production des documents d’ ouverture et de relevés du compte no 1, dont C. est titulaire.
Par ailleurs, D. a contacté tél épho- niquement le greffier du MP/FR afin d’ obtenir des
clarifications en lien avec cette ordonnance. |l lui a été indiqué gue la banque aurait procédé
aune dénonciation auprés des autorités fédérales, ce qui n’ était toutefois pasle cas. A la
suite de cet appel, D. aenregistré C. en tant que client indésirable dans la base de don- née
delabanque B. Le servicejuridique arépondu au MP/FR par lettre du 27 mai 2011 et ui a
remis les documents d’ ouverture de larelation ainsi que les relevés de compte.

E. 1323

Sur la base de ces éléments, la Cour des affaires pénales du TPF aretenu que, le 23 mai
2011, le service compliance ne disposait pas d’ éléments nouveaux susceptibles de justifier
une communication au MROS. Les informations que D. avait recu le 23 mai 2011 résultait
directement de I’ ordonnance de séquestre et de production de documents que le MP/FR
avait adresse au service juridique de labanque B. le 20 mai 2011. Le 23 mai 2011, une
communication N’ apparais- sait donc pas nécessaire, car €lle n’aurait pas permis d apporter
d’ autres élé- ments que ceux requis par |’ autorité de poursuite pénae le 20 mai 2011. En

d’ autres termes, selon I’ instance précédente, une communication au MROS au- rait



constitué un doublon inutile (jugement de la Cour des affaires pénales du TPF SK.2018.32
consid. 4.5.9).

E. 1324

La Cour de céans constate que I’ obligation de communiquer au sensdel’art. 9 LBA-2010,
en tant que délit continu, incombait toujours a la banque au 23 mai 2011, deslors qu’ aucune
communication n’ était parvenue au MROS depuisle 16 mai 2011. A titre superfétatoire,
dans |’ hypothése ou I’ obligation de communiquer au sensdel’art. 9 LBA n’ était pasnéele
16 mai 2011, la Cour de céans constate que la bangue B. n’ avait pas eu connaissance le 23
mai 2011 de nouveaux ééments par rapport a ceux dont elle était informée dés le 16 mai
2011, qui aurait justifié une communication au MROS. En effet, il ressort de I’ ordonnance
du 20 mai 2011 du MP/FR (TPF 3.262.1.058 - 059) que cette autorité était en possession
des informations suivantes : (i) un montant de EUR 350'000.- aurait été versé dansle
courant du mois de mai sur le compte détenu par C. aupres de la suc- cursale de la banque
B. aX., (ii) ce montant proviendrait d’ un compte détenu aupres de la bangue G. par la
société « F. » en France et (iii) ces valeurs patri- moniales auraient fait I’ objet de divers
transferts et prélevements dansles jours

- 30 - qui ont suivi. Dans cette constellation, lorsque I’ on compare les éléments fournis par
le MP/FR et C. lors des clarifications, ceux-ci sont concordants. En effet, se- lon les
informations détenues tant par la banque B. que le MP/FR, la société « F. » en France a
versé la somme de EUR 350'000.- sur le compte détenu par C. aupres de la succursale de la
banque B. a X. A I’ aune de la seule ordonnance du MP/FR du 20 mai 2011, on peine a
cerner sous gquels motifs une origine cri- minelle des fonds pouvait étre présumée au sens de
I"art. 9 LBA-2010. Ceci S ex- plique d’ autant plus par le fait que, par ordonnance du 23 mal
2011, le MP/FR aouvert une instruction pénale al’ encontre de C. uniguement pour
éventuelle in- duction de lajustice en erreur, en raison de la dénonciation d’ un brigandage
qui n"aurait paseu lieu (cf. TPF 3.262.1.055). Enfin, il ressort de I’ ordonnance du 20 mai
2011 que le versement de EUR 350'000.- aurait été annoncé par la banque B. aux autorités
fédérales compétentes en matiere de lutte contre le blan- chiment. Une telle affirmation
(erronée) formulée par le MP/FR ne fournit néan- moins pas de nouveaux €léments
justifiant une nouvelle communication au MROS.

E. 133
Pas de communication au MROS entre le 25 mai 2011 et le 6 juin 2011

E. 1331

Par surabondance, |e DFF fait encore valoir qu’ une communication au MROS au sens de
I’art. 9 LBA-2010 sejustifiait desle 25 mai 2011 étant donné qu’ a cette date A. et D. ont
recu I’email du 23 mai 2011 de H., qui indiquait avoir potentiel- lement été escroqué par C.
titulaire du compte no 1 (mémoire d appel, CAR 4.102.011 ss, nos 43-55).

E. 1332

Dans son jugement, |’ instance précédente a retenu les faits suivants (jugement de la Cour
des affaires pénales du TPF SK.2018.32 let. B.17-B.18, B.20 et con- sid. 4.5.9). Par courrier
électronique du 23 mai 2011, H. a demandé au customer service center de la banque B.

d annuler le virement de EUR 350'000.- versé par F. a C. au motif qu’il soupgonnait que

I’ opération était entachée d'irrégularités, voire d’ escroquerie. H. a expliqué que ce virement
était prévu dans le cadre d'un fi- nancement engagé avec la« T. », dont C. était censé



consigner la somme, mais depuis 48 heuresil était sans nouvelles. Cette demande de H. a
ététransféré aE. le 25 mai 2011 a9h37, qui I’atransféré a9nh47 aD., avec copiedA. E. a
précisé dans son e-mail que divers transferts de fonds avaient été exécutés en faveur de
comptes en Suisse, dont notamment un virement de CHF 270'000.- en faveur d’ un compte
aupres de labanque B. D. atransmis|’e-mail en question au service juridique de la banque
B. le 26 mai 2011 &16h37 et en ainformé le méme jour a 16h45 E., avec copie aA. Par
courrier du 30 mai 2011, le service juridique

- 31 - delabanque B. arépondu a H. que la banque n’ était pas en mesure de donner une
suite favorable a sa requéte de restitution des fonds.

E. 1333

La Cour des affaires pénales aretenu que si le service compliance avait avisé le MP/FR de
I’email de H., I’ autorité de poursuite pénale n’ aurait pas sollicité la pro- duction d’ autres
documents que ceux qu’ elle avait requis le 20 mai 2011. Dans ces circonstances, une
communication au MROS n’ était pas non plus requise le 25 mai 2011, car €lle aurait
constitué un doublon inutile (jugement de la Cour des affaires pénales du TPF SK.2018.32
consid. 4.5.9).

E.1.334

La Cour de céans constate que I’ obligation de communiquer au sensdel’art. 9 LBA-2010,
en tant que délit continu, incombait toujours alabanque au 25 mai 2011, deslors qu’ aucune
communication n’ était parvenue au MROS depuisle 16 mai 2011. A titre superfétatoire, il
sied de souligner que, dans son courrier électronique du 23 mai 2011, H. fait expressément
le lien entre les valeurs patrimoniales en cause et e crime d escroquerie (art. 146 CP). Dées
le 25 mai 2011, le service compliance de la banque B. savait — ou du moins devait présumer
sur la base de soupcons fondés — que les valeurs patrimonial es impliquées dans larelation
ban- caire no 1 provenaient d’ une escroquerie (art. 146 CP), et donc d’un crime (cf. art. 9 al.
1let. ach. 2 LBA-2010). Cette information n’ était pas encore connue de la banque, des lors
gue les éléments réunis au regard de la procédure de clarifications menée entre le 13 et 16
mai 2011 laissait présumer d'un lien entre les valeurs patrimoniales et I’ infraction de
blanchiment d’ argent (art. 305bis CP). Ainsi, aréception du courrier électronique de H. du
23 mai 2011, labangue B. devait procéder immédiatement a une communication au MROS
au sensdel’art. 9 LBA-2010. Contrairement a ce que soutient |’ instance précédente, une
communication au MROS n’ aurait pas été un doublon inutile par rapport aux documents
gue la banque devait produire au MP-FR suite a son ordonnance du 20 mai 2011. En effet,
le MP/FR menait une enquéte pénale pour éventuelle induction de lajustice en erreur et
brigandage qualifié. Dite autorité pénale n’ avait donc pas connais- sance que la somme de
EUR 350'000.-, que C. avait expliqué avoir recu de la société F., était |’ enrichissement issu
d’uneinfraction d’ escroquerie. Sous |’ angle de ces faits nouveaux, le MP/FR devait
désormais mener une procédure pénale pour escroquerie al’ encontre de C., en tant que
prévenu, et prendre toutes les mesures d’instruction qui s imposaient. De plus, sur la base
des informations que le MROS lui aurait transmis suite al’ obligation de communiquer de la
banque en vertu de I’ art. 9 LBA-2010, |’ autorité de poursuite pénale compétente aurait dé§ja

- 32 - eu connaissance de toutes les pieces justificatives détaill ées démontrant les tran-
sactions suspectes et les liens avec d’ autres relations d’ affaires (cf. art. 3al. 1 let. h
OBCBA; ATF 144 IV 391 consid. 3.4).

E. 1335



Au vu de ce qui précede, labanque B. a enfreint |’ obligation de communiquer, au sens de
I’art. 9 LBA-2010, entre le 16 mai 2011 et le 6 juin 2011.

E.134
Responsabilité pénale de A.

E. 1341

Selon le DFF, A. — de par safonction de chef du service compliance pour la Suisse romande
— endosse une responsabilité personnelle pour la violation de |’ obligation de communiquer
au sensdel’art. 9 LBA-2010 (mémoire d’ appel, CAR 4.102.014 nos 56-57).

E.1.34.2

Il ressort du dossier de la Cour des affaires pénales les déments suivants : A. travaillait au
service compliance en tant que chef de I’ unité compliance a W. pour toute la Suisse. A ce
titre, il était le supérieur hiérarchique de D., compliance officer (cf. jugement de la Cour des
affaires pénales du TPF SK.2018.32 let. B.10). Latéche de communiquer au MROS
incombe en principe au service compliance. En effet, en cas de soupgons, le compliance
officer doit remplir un compliance check et le soumettre a son supérieur hiérarchique pour
évaluation, conformé ment alareglementation interne de la banque B. En cas

d’ approbation, le com- pliance check est adressé au service global financial intelligence unit
(ci-aprés: FIU), & Zurich, qui approuve ou non, in fine, une communication au MROS. La
compétence pour procéder ala communication de soupons au MROS reléve donc du
service compliance, qui doit en référer au FIU, lequel décide si une telle communication
doit ou non avoir lieu (cf. jugement de la Cour des affaires pé- nales du TPF SK.2018.32
consid. 4.7.3). En outre, au sein de la banque B., lorsque des demandes émanent d’ autorités
judiciaires, pénales ou civiles, il revient au service juridique de lestraiter. Le ser- vice
juridique et le service compliance sont deux unités indépendantes au sein de la banque B.
Dans ce cadre, il n’existe pas de rapport de subordination entre ces deux services (cf.
jugement de la Cour des affaires pénales du TPF SK.2018.32 consid. 4.7.4).

E. 1343

L’ instance précédente a admis une violation de I’ obligation de communiquer des le 27 mai
2011, de sorte gu’ elle ne s’ est prononcée sur |a responsabilité pénale seulement a partir de
cette date. Aingl, entrele 27 mai et le 6 juin 2011, la Cour

- 33 - des affaires pénales a écarté la responsabilité pénale de A. du défaut de com-
munication au MROS. L’ exécution de I’ ordonnance du 20 mai 2011 du MP/FR appartenait
au servicejuridique. A. pouvait, de bonne foi, partir du principe que le service juridique
allait transmettre sans attendre au MP/FR, comme requis par cette autorité, toute la
documentation bancaire nécessaire pour découvrir et con- fisquer les valeurs patrimoniales
litigieuses concernant larelation d affaires vi- sée. De surcroit, A. n’avait aucune obligation
juridique, en sa qualité de respon- sable du service compliance, de s assurer et garantir que
le service juridique transmette sans attendre au MP/FR tous les documents requis par cette
autorité le 20 mai 2011 (jugement de la Cour des affaires pénales du TPF SK.2018.32
consid. 4.7.3-4.7.4)

E.1.344

La Cour de céans constate que le service compliance était compétent au sein de la banque
B. pour entamer |a procédure interne en vue d’ une communication au MROS. En tant que



chef de I’ unité compliance & W. pour toute la Suisse ro- mande, A. était le chef de I’ organe
responsabl e de remettre e compliance check au FIU, qui décidait en dernier lieu dela
communication au MROS. Dans le cas d’ espéce, A. a pris connaissance et discuté avec D.
le 16 mai 2011 des éléments transmis par |’ agence de labanque B. a X. le méme jour, qui
fon- daient une obligation de communiquer au sensdel’art. 9 LBA-2010 (cf. supra, consid.
1.3.1.2.4 et 1.3.1.4). Par conséquent, il appartenait, notamment, a A., qui a eu connaissance
del’ état de fait soumis al’ obligation de communiquer, d’ en- tamer la procédure interne
visant a remettre une communication au MROS. A. a également été informé du courrier
électronique de H. du 23 mai 2011, deslorsqu’il I’ avait recu, en copie, par deux foisle 25
mai 2011 (cf. supra, con- sid. 1.3.3.2). || appartenait au service juridique de donner suite a
la demande formulée par H. dans son mail ainsi que pour répondre al’ ordonnance du
MP/FR du 20 mai 2011 de production et de blocage sur le compte no 1 de C. Le service
juridique arépondu au MP/FR par lettre du 27 mai 2011 en se limitant aux seules
informations requises par ce dernier. Il n’avait pas d’ obligations |égales d’ aller au-dela,
mais une simple possibilité. S agissant de services indépendants, e ser- vice compliance ne
pouvait pas superviser le service juridique sur laréponse que ce dernier adressait au MP/FR.
Dans lamesure ou les informations transmises a |’ autorité pénale ne recoupaient pas celles
qui devait étre communiquées au MROS (cf. art. 3a. 1 OBCBA ; cf. ATF 144 1V 391
consid. 3.4), le service com- pliance — en tant que service compétent — devait se charger

d’ une telle commu- nication. Il s'assurait ainsi du respect del’art. 3al. 1 OBCBA et de
I’art. 9 LBA- 2010 et donc, conformément au but de I’ obligation de communiquer, a ce que
toutes |es valeurs patrimoniales concernées soient découvertes et confisquées.

- 34 - Partant, en I’ absence de communication au MROS, A. est responsable pénale- ment.

E. 1345

Au vu de ce qui précede, A. endosse in casu une responsabilité pénale person- nelle dansle
cadre de laviolation de communiquer entrele 16 mai 2011 et le 6 juin 2011 (art. 9 et 37
LBA-2010).

E. 135
Négligence

E. 1351

Le DFF soutient que A. n’a pas usé des précautions commandées par les cir- constances et
par sa situation personnelle. Cette violation du devoir de prudence était pour le prévenu
évitable et laviolation de I’ obligation de communiquer en résultant était prévisible. Par
conséquent il aagi par négligence (mémoire d’ ap- pel, CAR 1.100.058 - 059 no 58; renvoi
pour jugement nos 110 ss).

E. 1352

Tel qu'il adéja été retenu dans le cadre du présent jugement (cf. supra, con- sid. 1.3.1.2.4),
A. aconsidéré, le 16 mai 2011, gu’ au regard des éléments fournis par |’ agence de la banque
B. aX., il nexistait aucun indice suffisant permettant de conclure a des soupcons de
blanchiment d’ argent. Quant au mail de H. du 23 mai 2011, D. s’ est limitée ale transmettre
le 25 mai 2011 au servicejuridique, avec copie aA. (cf. supra, consid 1.3.3.2). A. aexprimé
gue, si labanque B. n’avait pas été saisie d’ une ordonnance du MP/FR, il y aurait eu tres
certainement matiére afaire une communication au MROS (TPF 3.731.006 s., Q/R 23-24).
Quant aAA., il adéclaré que sans|’intervention du MP/FR, une communication au sens de



I’art. 9 LBA aurait « certainement » di étre effectuée eu égard au courrier électronique de
H. du 23 mai 2011 (TPF 3.762.006 s., R. 15).

E. 1353

La Cour de céans constate que, le 16 mai 2011, A. n’a pas prété le soin com- mandé par sa
situation personnelle et les circonstances, dans son analyse de larelation concernée (v.
supra, consid. 1.3.1.4). || aurait dd reconnaitre, dans |e cas concret, en faisant preuve de

I” attention requise que I’ ensembl e des éléments a sa disposition ne permettait pas de
dissiper, de maniere plausible, au regard d’ un examen global, les soupgons ayant initié la
procédure de clarifications au sensde I’ art. 6 LBA-2010. Vu I'impossibilité de dissiper les
doutes, il devait admettre I’ existence de soupgons fondés quant a un rapport entre les
valeurs patrimo- niales impliguées dans larelation d’ affaires et I’ infraction de blanchiment
d’ar- gent.

- 35 - Quant au 25 mai 2011, A. areconnu que le mail de H. donnait matiére a trans- mettre
une communication au MROS au sensde I’ art. 9 LBA-2010. Il a néan- moins considéré
gue, en raison de I’ ordonnance du 20 mai 2011 rendue par le MP/FR, seul le service
juridique était compétent et que dit service dlait trans- mettre tous les éléments nécessaires
aux autorités pénales compétentes. En fai- sant preuve de |’ attention requise, il aurait di
reconnaitre que les informations demandées par le MP/FR et, par conséquent les réponses
données par le ser- vice juridique, ne couvraient pas toutes les indications faisant I’ objet de
I’ obliga- tion de communication au MROS (cf. art. 3a. 1 OBCBA). Ainsi, il aviolé son
devoir de prudence en ne communiquant pas au MROS ses soupgons fondés (art. 9
LBA-2010) alors qu’ une telle compétence revenait au service compliance et a lui
personnellement. || aurait pu éviter cette erreur en usant des précautions voulues. Partant,
A. aagi avec négligence et s est rendu coupable d’ uneinfraction al’art. 37 a. 2 LBA.

E.1.3.6

Au vu de ce qui précede, |’ appel formé par le DFF est admis. A. est reconnu coupable de
violation par négligence de |’ obligation de communiquer entre le 16 mai 2011 et le 6 juin
2011 (art. 37 d. 2 LBA, dans sateneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2015). 2. Fixation
delapeine

E.2
Ordonner en conséquence le classement de la procédure pénale SK.2018.32.

E.21

A. s est rendu coupable de violation par négligence de I’ obligation de communi- quer au
sensdel’art. 37 a. 2 LBA-2010, commise entre le 16 mai 2011 et le

E.221

L’ amende est fixée en tenant compte de la situation de I’ auteur afin que la peine
corresponde a lafaute commise (art. 106 al. 3 CP applicable par renvoi del’art. 2 DPA).
Comme pour les crimes et les délits, il est nécessaire de déterminer la culpabilité de |’ auteur
conformément al’ art. 47 CP (cf. HEIMGARTNER, in: Basler Kommentar Strafrecht |, 3e
éd. 2013, no 20 ad art. 106 CP). Celle-ci est détermi- née par lagravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances



extérieures (art. 47 a. 2 CP).

- 36 - Ladoctrine et lajurisprudence distinguent en principe entre les éléments ayant trait a
I acte (objektive und subjektive Tatkomponente) et les éléments ayant trait al’ auteur
(Taterkomponente). Ainsi, en premier lieu, la culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en
fonction de tous |es é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir
notamment la gravité de lalésion, le caractére répré- hensible de I'acte et son mode
d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur. En second lieu, a ces
composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir
les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procé- dure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. et les références citées, 134 1V 17
consid. 2.1 p. 19 s,; 129 1V 6 consid. 6.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_167/2019 du 6 aodt
2019 consid. 3.1.2; 6B_22/2012 du 25 mai 2012 con- sid. 4.1). S’ agissant des répercussions
théoriques potentielles d'une condamna- tion sur le plan professionnel, & savoir I'examen
éventuel de lagarantie d'une activité irréprochable par la FINMA, les conséquences
administratives d'une con- damnation pénale n'ont pas a étre prises en considération lors de
lafixation dela peine (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_925/2014 du 23 décembre 2014 con-
sid. 3.2 et lesréférences citées). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au
juge. Par conséquent, celui-ci ne viole le droit fédéral en fixant 1a peine que sil sort du
cadre légal, sil sefonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, sil omet de prendre en
consi- dération des é éments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine
gu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61; arrét du Tribunal fédéral
6B_167/2019 du 6 aolt 2019 consid. 3.1.2; 6B_316/2017 du 7 juin 2017 consid. 3).

E.222

Selon I’ art. 48 let. e CP, le juge atténue lapeine si I'intérét a punir a sensiblement diminué
en raison du temps écoul é depuis I infraction et que I’ auteur S est bien comporté dans
I"intervalle. Cette circonstance atténuante est donnée, en tout cas, lorsque les deux tiers du
délai de prescription de I’ action pénale sont écou- 1és. Ce délai peut étre réduit pour tenir
compte de la nature et de lagravité del‘infraction (ATF 1321V 1, consid. 6.2; arrét du
Tribunal fédéral 6B_622/2007 du

E. 231

En I’ occurrence, la culpabilité de A. est examinée pour violation par négligence de

I obligation de communiquer, qui est une infraction de mise en danger abs- traite. Le but
premier delaLBA est préventif et vise a empécher que des fonds d origine criminelle ne
contaminent la place financiére suisse (Rapport annuel 2018 du MROS,

https.//www.fedpol .admin.ch/dam/data/fedpol/kriminalitaet/gel d-
waescherei/jabel/jb-mros-2018-f.pdf). Objectivement, le comportement de A. aengendré un
défaut de communication pendant une période de trois semaines, du 16 mai au 6 juin 2011.
Cette durée peut étre qualifié de breve. Quant au mode d’ exécution, le prévenu n’ a pas usé
des précautions commandées par les cir- constances et par sa situation personnelle en
n’examinant pas si, au regard des informations qui lui étaient parvenues, les conditions pour
une communication au MROS étaient remplies. Compte tenu de saformation



professionnelle et de ses longues années d'expérience dans e domaine bancaire et, en
particulier, dans le secteur juridique et du compliance, le prévenu aurait pu éviter la
présente mise en danger suite aux clarifications effectuées. De surcroit, il n’a pas révisé son
jugement apres avoir étéinformé le 25 mai 2011 du crime concrétement reproché a son
client. Enfin, déslors que I’ infraction réprimée a été commise par négli- gence, les mobile
et Iintensité de la volonté délictueuse ne doivent pas étre exa- minés. Sur la base de ces
éléments, la culpabilité de |’ auteur apparait moyenne alégere.

E.232

S agissant des circonstances liées au prévenu lui-méme, il n’a pas de casier ju- diciaire
(TPF 3.231.1.010). L’ absence d’ antécédents a un effet neutre sur la fixa- tion de la peine et
N’ adonc pas a étre prise en considération dans un sens atté- nuant (cf. ATF 736 IV 1 consid.
2.6.4). Néen 1957, il est marié et atrois enfants majeurs (TPF 3.731.002). || est au bénéfice
d’un CFC d’ employé de banque ob- tenu en 1977. Par la suite, il atravaillé adifférents
postes dans le secteur ban- caire. En 2000, il a été engagé en tant que due diligence officer
et de 2002 au 31 décembre 2013, il était responsable compliance pour la Suisse romande au
sein delabanque B. 1l travaille depuis le ler janvier 2014 aupres de la Banque BB. (TPF
3.731.002). Sa situation personnelle peut étre considérée comme stable et il jouit d’ une
situation financiére confortable. Hors bonus (CHF 40'000.- en 2017), son revenu annuel net
est de CHF 215'000.- en 2017 (TPF 3.231.2.003 ss). Il possede un bien immobilier estimé a
CHF 1 million, déduction faite de I’ hy- potheque (TPF 3.731.002 a 003). Ses charges se
composent, notamment, d’ une

- 38 - prime d’ assurance-mal adie de CHF 650.- mensuels (TPF 3.731.003) et d'impéts a
hauteur de quelques 4’ 000.- mensuels (TPF 3.231.2.019 s.). Apreslesfaits, au cours de la
présente procédure pénale, A. n’a certes pas reconnu sa responsa- bilité. Toutefois, il a
expliqué pratiquer son métier de compliance officer au plus prés de sa conscience et qu'il
est un membre respecté de la communauté com- pliance de la place financiere de W.
notamment. || agouté qu’ au cours de sa carriere, il atraité des dossiers certainement plus
importants gue la présente cause. Dans e cas d’ espéece, il est d' avisque le front et la
fonction compliance ont fait preuve de diligence appropriée et ce n’est qu’ avec regret qu'’il
apu cons- tater apres coup que malheureusement le client leur amenti et les atrompés (TPF
3.720.012). De maniere générale, il y alieu de constater qu’ au cours de la procédure pénale
I’ intéressé a participé activement al’ éablissement des faits. Pris dans leur ensemble, les
éémentsrelatifs al’ auteur sont favorables. Ilsjusti- fient donc une réduction |égere a
moyenne de la peine.

E.233

Sur la base de tous les éléments qui précedent, le prévenu doit étre condamné a amende de
CHF 20'000.-.

E.234

Contrairement aux arguments de |’ intimé, le principe de célérité n’a pas été violé et il ne
peut se prévaloir a ce titre d’ une réduction de la peine (cf. arrét du Tribunal fédéral du 10
avril 2019, 6B 203/2019; ATF 143 1V 373 consid. 1.4.1; 1351V 12 consid. 3.6). La période
aprendre en considération pour déterminer la mesure de la violation du principe de célérité
commence au moment ou le prévenu est informé des soupcons qui pésent sur lui (cf. not.
SUMMERS, in Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, 2e éd. 2014, no 2 ad art. 5 CPP). En |’ espece, A. a été informé



le 4 aolt 2017 par le DFF que I’ enquéte pour soupcons de violation de I’ obligation de
communiquer au sens del’art. 37 LBA était ouverte a son encontre. Il n’est donc pas
pertinent que le DFF a ouvert dite enquéte seulement trois ans aprés avoir regu une
dénonciation du Tribunal pénal économique du canton de Fribourg (13 mars 2014). En
outre, une atténuation de la peine se justifie in casu, déslors que, depuis la date de lafin de
I'obligation de communiquer retenue dans le cas d' espece (6 juin 2011) et le présent
jugement, la prescription de |’ action pénale (7 ans) est ac- quise. De plus, il ' apparait pas
gue I'intéressé se fit mal comporté aprés les faitslitigieux de mai ajuin 2011. Pour ces
motifs, il parait adéquat de prononcer une amende de CHF 10'000.- al’encontrede A. Si
I'amende n'est pas recouvrée, elle sera, ala demande de I'administration, convertie en une
peine privative de liberté (art. 91 a. 1 DPA).

- 39 - 3. Frais et indemnités

E.3

Condamner le DFF en tous les frais et dépens de la procédure d’ appel, selon bordereau qui
sera produit alafin des échanges d’ écritures.

E.3.1
Frais de la procédure

E.3.11

Envertudel’art. 97 a. 1 DPA, lesfrais de procédure judiciaire et lamise a charge de
ceux-ci sont régis par les art. 417 a 428 CPP. L'autorité pénale fixe les frais dans la décision
finale (art. 421 al. 1 CPP). Lesfrais de procédure se composent des émoluments visant &
couvrir lesfrais et les débours effectivement supportés (art. 422 al. 1 CPP). Le montant de
I'émolument est calculé en fonction de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon
de procéder des parties, de leur situation financiere et de la charge de travail de chancellerie
(art. 5 RFPPF). Dans les causes portées devant la Cour d'appel, les émoluments judiciaires
se situent entre CHF 200.- et CHF 100'000.- (art. 7 bis RFPPF).

E.312

Selon I'art. 428 al. 1, lere phrase, CPP, les frais de la procédure de recours sont misala
charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. Pour
déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle
mesure ses conclusions sont admises en deuxieme instance (arréts du Tribunal fédéral

6B _136/2016 du 23 janvier 2017 con- sid. 4.1.2; 6B_1025/2014 du 9 février 2015 consid.
2.4.1; 6B_1046/2013 du 14 mai 2014 consid. 3.3; 6B_586/2013 du ler mai 2014 consid.
3.2; 6B_438/2013 du 18 juillet 2013 consid. 2.4). L'art. 428 al. 2 CPP régit les cas dans
lesquels les frais de la procédure sont mis ala charge de |a partie recourante qui obtient une
décision qui lui est plus favorable. Selon I'al. 3, si I'autorité de recours rend elle- méme une
nouvelle décision, elle se prononce également sur les frais fixés par |'autorité inférieure.

E.3.13

Envertu del’art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte lesfrais de la procédure s'il est
condamné. La répartition des frais de procédure repose sur le principe, selon lequel celui

qui acausé lesfrais doit les supporter. Ainsi, le prévenu doit suppor- ter lesfrais en cas de
condamnation (art. 426 al. 1 CPP), car il a occasionné, par son comportement, |'ouverture et
lamise en cauvre de I'enquéte pénale (ATF 138 IV 248 consid. 4.4.1 p. 254; arrét



6B_428/2012 du 19 novembre 2012 con- sid. 3.1). Un lien de causalité adéquate est
nécessaire entre le comportement menant ala condamnation pénale et les colts relatifs a
I'enquéte permettant de I'établir (arréts du Tribunal fédéral 6B_136/2016 du 23 janvier 2017
consid. 4.1.1 et les arréts cités). Si sa condamnation n'est que partielle, les frais ne doivent
étre mis a sa charge que de maniére proportionnelle, en considération desfraisliésa
I'instruction des infractions pour lesquelles un verdict de culpabilité a été prononce (arrét
6B_753/2013 du 17 février 2014 consid. 3.1 et les références citées). |l sagit de

- 40 - réduire les frais, sous peine de porter atteinte ala présomption d'innocence, si e point
sur lequel le prévenu a été acquitté a donné lieu a des frais supplémentaires et si le prévenu
n'apas, de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus
difficile la conduite de celle-ci (cf. art. 426 a. 2 CPP; arrét du Tribunal fédéral
6B_1085/2013 du 22 octobre 2014 consid. 6.1.1 et les références citées). |1 convient de
répartir les frais en fonction des différents états de fait retenus, non selon les infractions
visées (DOMEISEN, in Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2e éd.
2014, n° 6 ad art. 426 CPP;, HANS- JAKOB, Kostenarten, Kostentréger und Kostenhthe im
Strafprozess [am Beispiel des Kantons St. Gallen], 1988, p. 162 ss).

E.314

En I'espéce, dans le cadre de la présente procédure d appel, le DFF aconclu ala
condamnation de A. pour violation de I’ obligation de communiquer (art. 37 LBA-2010).
Selon la Cour de céans, celui-ci est reconnu coupable de violation de cette disposition, alors
gue I’ instance précédente |’ avait acquitté. Déslors que A. succombe, il convient de mettre a
sacharge les frais de procédure d’ appel . La Cour de céans renonce a percevoir des débours
et fixe les émoluments judi- ciaires de la présente procédure d' appel a CHF 5'000.-. Au vu
delacondamna- tion de A., il sied de mettre également a sa charge les frais de la procédure
ad- ministrative et ceux de la procédure judiciaire de premiére instance. Ceux-ci sont fixé a
CHF 5'317.20, respectivement CHF 3’ 000.-.

E.32
Indemnité

E.321

Dans la procédure administrative et celle judiciaire, une indemnité pour les pré- judices
subis est allouée al’inculpé qui est mis au bénéfice d’ un non-lieu ou qui est seulement puni
pour inobservation de prescriptions d ordre, S'il en fait lade- mande (art. 99 a. 1 et 101 al.
1 DPA). Letribunal statue également sur I'indem- nité pour les préudices subis dans la
proceédure administrative (art. 101 al. 1, 2eme phrase, DPA).

E.3.22

En I’ occurrence, au vu du sort de la cause, il convient de n’allouer aucune indem- nité aA.
tant pour la procédure administrative que celle judiciaire. Sarequéte en ce sens est par
conséguent rej etée.

- 41 - LaCour d' appel prononce: 1. Il est entré en matiére sur |’ appel contre le jugement
SK.2018.32 de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral du 25 mars 2019. 1.
L’ appel contre le jugement SK.2018.32 de la Cour des affaires pénales du Tribu- nal pénal
fédéral du 25 mars 2019 est admis. I11. Le jugement SK.2018.32 de la Cour des affaires
pénales du Tribunal pénal fédé- ral du 25 mars 2019 est modifié comme suit: 1. A. est
reconnu coupable de violation par négligence de I’ obligation de com- muniquer (art. 37 al.



2 LBA, dans sateneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2015). 2. A. est condamné a une
amende de CHF 10°000.-. 3. Les frais de procédure se chiffrent a CHF 8 317.20 (fraisdela
procédure administrative: CHF 5’ 317.20; frais de la procédure judiciaire: CHF 3'000.-). 4.
Lesfrais de procédure sont misalachargede A. (art. 97 al. 1 et 2 DPA et art. 4234dl. 1
CPP). 5. 1l n'est dlloué & A. aucune indemnité au sens des art. 429ss CPP ainsi que des art.
99al.let191d.1DPA. IV Frais 1. Lesfrais de la procédure d' appel, soit: - émoluments
de justice CHF 5'000.- - témoins CHF 0.- - autres débours CHF O.-

CHF 5'000.- Sont misalacharge de A. a hauteur de CHF 5’ 000.-.
Pour le surplus, les frais de procédure sont laissés ala charge de I’ Etat.

2. Il n'est aloué aucune indemnité au sens des art. 429ss CPP ainsi que desart. 99 a. 1 et
191 a. 1 DPA aA.

- 42 - Aunom de la Cour d appel du Tribunal pénal fédéral
Lejuge président La greffiére

Notification a (acte judiciaire) - Ministére public de la Confédération - Département fédéral
des finances - Maitre Alain Macaluso

Copie a- Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral (brevi manu)

Aprés son entrée en force, le jugement seracommuniqué a- Ministéere public dela
Confédération en tant qu’ autorité d’ exécution

Indication des voies de droit
Recours au Tribunal fédéra

Cejugement peut faire |’ objet d’ un recours en matiére pénale aupres du Tribunal fédéral
dansles 30 jours suivant la notification de I’ expédition compléte. Les conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14.

Date d’ expédition : 28 mai 2020

E.4
Débouter tout opposant de toutes autres ou contraires conclusions.

- 5- Subsidiairement 1. Débouter e DFF de toutes les conclusions prises al’ appui de son
appel contre le jugement du Tribunal pénal fédéral SK.2018.32 du 25 mars 2019. 2.
Condamner le DFF en tous les frais et dépens de la procédure d’ appel, selon bordereau qui
sera produit alafin des échanges d’ écritures. 3. Débouter tout opposant de toutes autres ou
contraires conclusions. B.6 Par réplique du 20 janvier 2020, le DFF a confirmé son appel et
amaintenu les conclusions telles qu’ exposées dans son mémoire d’ appel du 22 octobre
2019 (CAR 4.101.029 - 038). B.7 Par duplique du 24 février 2020 (CAR 4.101.039 - 055),
A. amaintenu ses con- clusions et a gjouté les suivantes: Plus subsidiairement 1. Ordonner
le classement de la procédure contre A., subsidiairement exempter A. de toute peine. 2.
Condamner le DFF en tous les frais et dépens, de la procédure de premiére instance et

d’ appel, selon bordereaux produits, comprenant un montant de CHF 18'745.- au titre des
honoraires. 3. Débouter tout opposant de toutes autres ou contraires conclusions. Les
arguments et moyens de preuve invoqués par les parties seront repris, si nécessaire, dansles



considérants en droit.

La Cour considére: |. Procédure 1. Entrée en matiére Conformément al’ art. 38adelaloi
fédérale sur I’ organisation des autorités pé- nales de la Confédération (LOAP; RS 173.71),
entré en vigueur le ler janvier 2019, la Cour d'appel du TPF est compétente pour statuer sur
les appels et les demandes de révision. Dite Cour concrétise e principe de la double
instance au niveau fédéral (Message additionnel concernant la modification delaloi sur le
Tribunal fédéral [Création d’ une cour d’ appel au Tribunal pénal fédéral] du 17 juin 2016,
FF 2016 5983, p. 5986).

- 6 - Par décision du ler octobre 2019, la Cour de céans est entrée en matiére sur |’ appel
formé par le DFF contre le jugement du 25 mars 2019. Il sied de préciser quel’annonce et la
déclaration d’ appel ont été formées en temps utile. Par ail- leurs, le DFF est habilité a
recourir. En effet, ce Département arendu le prononcé pénal et avait qualité de partie dans
la procédure judiciaire devant I’'instance in- férieure (art. 104 a. 2 CPP; art. 70 et 74 DPA,;
art. 1a. 1let. f et 50 al. 1 delaloi fédérale sur I'Autorité de surveillance des marchés
financiers[LFINMA; RS 956.1]). Il constitue ainsi une administration concernée pouvant
recourir de ma- niére indépendante au MPC (art. 80 al. 2 DPA et art. 381 a. 3 CPP; arrét du
Tribunal fédéral 6B_1332/2018 du 28 novembre 2019 consid. 1).

E.6

juin 2011. Lapeine prévue est une amende de CHF 150'000.- au plus (art. 37 a. 2
LBA-2010). Le DFF conclut a ce que I’ intimé soit condamné a une amende de CHF
15'000.-.

E.8

janvier 2008 consid. 3). Pour déterminer si I'action pénale est proche de la prescription, le
juge doit seréférer aladate alaguelle lesfaits ont été souverai- nement établis, et non au
jugement de premiére instance (moment ou cesse de courir la prescription selon |'art. 97 al.
3 CP). Aingi, lorsgue le condamné afait

- 37 - appdl, il faut prendre en considération le moment ou le jugement de seconde instance
a été rendu des lors que ce recours a un effet dévolutif (ATF 140 1V 145 consid. 3.1 p. 147
S.; arrét du Tribunal fédéral 6B_665/2017 du 10 janvier 2018 consid. 4.1).
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