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Regeste
Beschlagnahme (Art. 46 f. VStrR); Hausdurchsuchung (Art. 48 f. VSIrR)

Erwagungen

E.11

Ist die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen einer Verwaltungs- behorde des
Bundes Ubertragen, so findet das VStrR Anwendung (Art. 1 VSIR). Widerhandlungen
gegen das ZG werden nach diesem und dem V StrR verfolgt und beurteilt. Verfolgende und
urteilende Behorde ist das BAZG (Art. 128 ZG). Auf die Strafverfolgung gegen das
MWSTG ist grund- sétzlich das VStrR anwendbar. Die Strafverfolgung obliegt bei der
Einfuhr- steuer dem BAZG (Art. 103 Abs. 1 und 2 MWSTG). Fur die Untersuchung
strafbarer Handlungen gemass VSirR (Art. 14 ff. VSIrR) ist die beteiligte Ver- waltung
zustandig (Art. 20 Abs. 1 VSIrR).

Vorliegend geht es um Widerhandlungen gegen das ZG und das MWSTG (Einfuhrsteuer)
sowie diesbezligliche strafbare Handlungen geméass V StrR. Der Beschwerdegegner ist fur
die Strafuntersuchung zustandig und es findet das V StrR Anwendung.

E.12

Die Bestimmungen der StPO sind insoweit erganzend oder sinngemass an- wendbar, als das
V StrR dies ausdriicklich festlegt. Soweit das VStrR ein- zelne Fragen nicht abschliessend
regelt, sind die Bestimmungen der StPO grundsétzlich analog anwendbar. Die allgemeinen
strafprozessualen und verfassungsrechtlichen Grundsétze sind jedenfalls auch im
Verwaltungs- strafverfahren zu berticksichtigen (BGE 139 IV 246 E. 1.2 und E. 3.2).
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E.2

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VSirR und damit zu- sammenhangende
Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 26 Abs. 1 VStrRi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b StBOG). Zur Beschwerde
ist berechtigt, wer durch die angefochtene Amtshandlung berthrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VSIrR).
Mit der Be- schwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvoll-
sténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder die Unange- messenheit
gerlgt werden (Art. 28 Abs. 2 VSIrR). Die Beschwerde ist innert drei Tagen, nachdem der
Beschwerdefiihrer von der Amtshandlung Kenntnis erhalten hat, bei der zustandigen
Behdrde schriftlich mit Antrag und kurzer Begriindung einzureichen (Art. 28 Abs. 3
VStrR).



E.3.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, es seien ihr ale anlasslich der Haus- durchsuchung
beschlagnahmten bzw. sichergestellten Gegenstande, Daten- tréger und Dokumente, etc.,
sowie auch ales Geld herauszugeben. Ferner seien ihr ale von der Beschwerdefihrerin am
Flughafen Zirich am 26. Feb- ruar 2023 weggenommenen Gegenstande und insb. auch das
Geld heraus- zugeben.

Dazu fuhrt sie in der Begrindung ihrer Beschwerde aus, sie wolle ihr Geld, ihre
Handtaschen sowie weitere Gegensténde unverziglich zurtickerhalten. Es handle sich
insbesondere um das Geld, die Handtaschen sowie Gegen- sténde geméass den der
Beschwerde als Beilagen 4-10 beigelegten Doku- menten sowie alle weiteren
beschlagnahmten Sachen und Vermégenswerte. Ein Teil ihres Geldes sei durch die
Behorden im Rahmen der Hausdurchsu- chung ihrem Ehemann zugeordnet worden. Dies,
obwohl es eigentlich ihr gehdre. Diesbeziiglich habe sie folglich auch ein schutzwirdiges
Interesse, ihr eigenes Geld wieder zu erhalten (act. 1 S. 2f.).

E.3.2

Gemass Art. 28 Abs. 3 VSIrR ist die Beschwerde mit Antrag und kurzer Be- grindung
einzureichen. Esist insbesondere anzugeben, welche Punkte der Amtshandlung sie anficht
(vgl. Art. 385 Abs. 1 lit. a StPO; LEONOVA, Basler Kommentar, 2020, Art. 28 VStrR N.
54, 56), was auch voraussetzt, dass die Amtshandlung selbst genau bezeichnet wird. Wie
alle Prozesshandlungen sind auch Rechtsbegehren nach Treu und Glauben auszulegen,
insbeson- dereim Licht der dazu gegebenen Begriindung (BGE 1231V 125E. 1).

E.33

Soweit die Beschwerdefuhrerin den unspezifischen Antrag, es seienihr ale
beschlagnahmten bzw. sichergestellten Gegenstande herauszugeben, mit
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ihren Beschwerdebeilagen 4-11 genauer bestimmt, geniigt die Beschwer- debegriindung,
um den Streitgegenstand zu bestimmen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin auch die Herausgabe aller weiteren beschlag- nahmten
Sachen und Vermogenswerte verlangt, fehlt eine den Mindestanfor- derungen gentigende
Beschwerdebegrindung. Nach der Rechtsprechung ist der Beschwerdefihrerin
diesbeztiglich keine Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerde anzusetzen (vgl. zuletzt
u.a. Beschluss des Bundesstraf- gerichts BV.2022.38 vom 12. Oktober 2022 m.w.H.;
kritisch LEONOVA, a.a.0., Art. 28 VStrR N. 65). Griinde, um de lege lata von dieser
Rechtspre- chung abzuweichen, sind keine ersichtlich (de lege ferenda vgl. Art. 49 Abs. 3
VE-VStrR). Insowelt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin ficht mit ihrer Beschwerde namentlich die Sicher- stellung geméss
«Protokoll Uber die vorlaufige Sicherstellung von I T-Gerdten sowie von elektronischen
Daten auf 1 T-Geréten» vom 26. Februar 2023 (act. 1.5) an. Aus dem Protokoll
(einschliesslich «Multimedia I nventarlisten») geht hervor, dass die betreffenden
Aufzeichnungen und Gegenstande sicher- gestellt und, nachdem die Beschwerdefihrerin
Einsprache gegen deren Durchsuchung erhoben bzw. deren Siegelung verlangt hatte,
versiegelt wur- den. Die im Anschluss an eine Hausdurchsuchung erfolgte Sicherstellung



von Gegenstanden hat bloss provisorischen Charakter. Sie dient der spdteren Durchsuchung
sowie alfalligen Beschlagnahme durch die Untersuchungs- behorde und stellt keine mittels
Beschwerde anfechtbare Massnahme dar (vgl. zuletzt u.a. Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2023.65 vom 28. Mérz 2023). Insoweit ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin ficht mit ihrer Beschwerde namentlich die Sicher- stellung geméss
«Sicherstellungsverzeichnis» vom 26. Februar 2023 (act. 1.7) an. Aus dem
Sicherstellungsverzeichnis geht hervor, dass die betreffenden Unterlagen sichergestellt und,
nachdem die Beschwerdefihre- rin Einsprache gegen deren Durchsuchung erhoben bzw.
deren Siegelung verlangt hatte, versiegelt wurden. Insoweit ist auf die Beschwerde aus den
bereits genannten Gruinden nicht einzutreten.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin ficht mit ihrer Beschwerde namentlich die Beschlag- nahme
gemass «Protokol| Uber die Beschlagnahme als Zollpfand» vom 26. Februar 2023 (act. 1.8)
an. Aus dem Protokoll geht hervor, dass der be- treffende Gegenstand gestltzt auf Art. 82
und 83 ZG als Zollpfand beschlag- nahmt wurde. Die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichtsist fur die
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dagegen gerichtete Beschwerde nicht zustandig. Insoweit ist auf die Be- schwerde nicht
einzutreten.

Gemass Art. 8 Abs. 1 VWV G Uberweist die Behorde, die sich as unzustandig erachtet, die
Sache ohne Verzug der zustéandigen Behorde. Stellt eine Partei mehrere Begehren, von
welchen nur ein Tell den Zustandigkeitsbereich der angerufenen Behdrde beschlagt, hat
diese die in ihre Kompetenz fallenden Punkte zu behandeln und nach der Féllung des
eigenen Entscheids, falls noch Aspekte offen sind, welche eine andere Instanz zu beurteilen
hat, die Sache weiterzuleiten (FLUCKIGER, in: Waldmann/K rauskopf [Hrsg.], Praxis-
kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 8 VwWVG N. 13). Ein
Vorgehen nach Art. 8 Abs. 1 VwV G scheidet indes aus, sobald eine Partei im Sinne von
Art. 9 Abs. 2 VWV G die Zusténdigkeit der Behdrde behauptet. Diesfalls kommt bei der
Verneinung der Zustandigkeit nur ein Nichteintretens- entscheid in Betracht (FLUCKIGER,
aaO., Art. 8VWVGN. 11).

Nachdem der Beschwerdegegner in seiner Beschwerdeantwort erklart hat, in Bezug auf die
Beschlagnahme als Zollpfand habe die Beschwerdefihrerin an das
Bundesverwaltungsgericht zu gelangen, weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht
einzutreten sei (act. 3 N. 14), halt die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdereplik
ausdricklich fest, der Antrag des Beschwerdegeg- ners auf Nichteintreten sei abzuweisen
(act. 8 N. 3) und die betreffenden Gerate und Unterlagen kdnnten sehr wohl Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sein (act. 8 N. 12). Von einer Uberweisung ist daher abzusehen.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin ficht mit ihrer Beschwerde auch die Beschlagnahme bei C. geméss
«Protokoll tber die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder Vermogenswertes» vom 26.
Februar 2023 (act. 1.11) an.



E.5.2

Nur die durch eine Massnahme personlich und direkt betroffene Person, wel- che ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat, ist

beschwerdel egitimiert. Diesist beim beschuldigten Inhaber (Eigentimer oder Besitzer) des
beschlagnahmten Gegenstands oder Vermdgenswerts fraglos der Fall, weil die
Zwangsmassnahme in seine rechtlich geschitzte Eigentumsgarantie (zu der auch der Besitz
gehdrt) eingreift. Gleiches gilt auch fir den Dritten, soweit die Beschlagnahme in seine
Eigentumsgarantie oder Wirtschaftsfreiheit eingreift (BOMMER/GOLDSCHMID, Basler
Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 263 StPO N. 70f.; vgl. zum Ganzen Beschluss des Bundes-
strafgerichts BV.2019.13 vom 13. August 2019 E. 4.1 m.w.H.).
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E.53

Im Rahmen der Beschwerdebegriindung muss die beschwerdefihrende Person auch die
Tatsachen darlegen, aus denen sich namentlich ihre Be- schwerdeberechtigung ergeben soll,
sofern dies nicht offensichtlich ist (vgl. dazu die Rechtsprechung zu Art. 385 Abs. 1 lit. b
StPO: BGE 1411V 289E. 1.3; 1411V 1E. 1).

E.54

Gemass Protokoll (act. 1.11) wurde das beschlagnahmte Bargeld «bei C.» an der Z.-strasse
inY.im «Biro 1. OG» gefunden. Protokolliert ist weiter, dass «[d]er Inhaber der
beschlagnahmten Gegensténde oder Vermodgens- werte» die Unterschrift des
Beschlagnahmeprotokol s verweigert hat.

E.55

Die BeschwerdefUhrerin bringt zur Begrindung ihrer Beschwerdel egitima- tion Folgendes
vor: «Ein Tell ihres Geldes wurde durch die Behtrden im Rahmen der Hausdurchsuchung
ihrem Ehemann [C.] zugeordnet. Dies, obwohl es eigentlich der Beschwerdefiihrerin
gehdrt. Diesbeziiglich hat sie folglich auch ein schutzwirdiges Interesse, ihr eigenes Geld
wieder zu er- halten. Esist zu betonen, dass die beiden Ehegatten an der gleichen Adresse
leben» (act. 1 N. 6).

E.5.6

Fur Sachen, die sich in einem gemeinsamen Haushalt befinden, besteht grundsétzlich keine
Vermutung fur das Alleineigentum des einen oder des anderen Haushal tsgenossen
(ERNST/ZOGG, Basler Kommentar, 7. Aufl. 2023, Art. 930 ZGB N. 32). Eine Ausnahme
ist u.a. dort zu machen, wo sich inner- halb des gemeinsamen Haushaltes eine klare
réumliche Abgrenzung ziehen l&sst (ERNST/ZOGG, a.a.O., Art. 930 ZGB N. 33).

E.5.7

Gestiitzt auf das Beschlagnahmeprotokoll ist davon auszugehen, dass das beschlagnahmte
Bargeld im Alleinbesitz von C. war. Dieser Umstand wird von der BeschwerdefUhrerin
nicht erkennbar bestritten. Vom Alleinbesitzer einer beweglichen Sache wird vermutet, dass
er ihr Alleineigentiimer sai (vgl. Art. 930 Abs. 1 ZGB). Die pauschalen Vorbringen der
Beschwerdefihrerin erschopfen sich in der Behauptung, dass sie Alleineigentiimerin des
beschlag- nahmten Bargelds sei. Einwendungen und Belege, welche die Eigentums-
vermutung zugunsten von C. betreffend die beschlagnahmten USD 21'900.00 umzustossen
vermochten, bringt die BeschwerdefUhrerin nicht vor. Damit ist nicht ersichtlich, inwiefern



die Beschwerdefuhrerin in ihren rechtlich ge- schiitzten Interessen betroffen sein kann.
Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, es sal festzustellen, dass die Hausdurch- suchung an der
Z.-strassein Y. sowie an der X.-strassein W. und die damit
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verbundenen Sicherstellungen und Beschlagnahmungen unzuléssig (gewe- sen) seien.

E.6.2

Feststellungsbegehren sind gegentiber L eistungsbegehren subsidiér, bedir- fen eines
spezifischen Feststellungsinteresses und kénnen nicht abstrakte, theoretische Rechtsfragen
zum Gegenstand haben (BGE 141 1V 349 E. 3.4.2; Urteil des Bundesgerichts 1B_174/2022
vom 17. August 2022 E. 2.3 mit Hinweis). Das Vorliegen eines solchen
Rechtsschutzinteresses wird von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet, geschweige denn
begriin- det (act. 1 S. 2 f.). Entsprechend ist auf ihr Feststellungsbegehren nicht ein-
zutreten. Die Rugen kénnen jedoch im Rahmen der Beschwerde gegen die Beschlagnahmen
gepruft werden.

E.7

Die ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu Bemerkun- gen. Auf die
Beschwerde ist im Sinne der vorangehenden Erwagungen teil- weise einzutreten.

E.81

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor bzw.
der Begrundungspflicht (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G). Sie macht geltend, fur
die Beschlagnahme von Geld habe es im vorliegen- den Fall keine Rechtsgrundlage
gegeben. Es gebe auch keine Anzeichen dafr, dass es zur Deckung von Forderungen des
Staates verwendet werden musse. Auch gebe es keine Hinweise darauf, dass das Geld einen
kriminellen Hintergrund habe. Zudem sei das bei der Einreise mitgefihrte Geld deklariert
worden. Es werde folglich nicht einzuziehen sein. Ferner sei die Beschlag- nahme von Geld
im Durchsuchungsbefehl nicht angeordnet worden. Folglich sei fur die BeschwerdefUhrerin
nicht erkennbar, aus welchem Grund ihr Geld einen kriminellen Hintergrund haben solle.
Sie kénne sich folglich in der vor- liegenden Beschwerde nicht dazu &ussern (act. 1 N. 25

).

E.82

Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV leitet das
Bundesgericht in standiger Rechtsprechung die Plicht der Behdr- den ab, ihre Verfiigungen
und Entscheide zu begrinden (BGE 141V 557 E. 3.2.1; 139V 496 E. 5.1). Die
Begriindung einer Verfligung muss so ver- fasst sein, dass die betroffenen Personen sie
gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen. Dies ist nur mdglich, wenn sich sowohl diese
Personen als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite der Verflgung ein Bild
machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 1361 229 E. 5.2; 1331 270 E. 3.1; TPF 2017 48
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E. 3.4; TPF 2006 263 E. 2.1). Daes sich bei der Beschlagnahme um eine vorlaufige
Massnahme handelt, geniigt eine summarische Begriindung (Be- schluss des
Bundesstrafgerichts BV.2014.19 vom 10. Juli 2014 E. 2.9 mit Hinweisen; vgl. Art. 263
Abs. 2 StPO fur deren Geltungsbereich). Darzulegen sind insbesondere der Sachverhalt,
welcher Tatbestand erfullt sein kdnnte, die tatsachlichen Anhaltspunkte fir einen
hinreichenden Verdacht sowie wel- che Beschlagnahmegriinde bestehen (Urteil des
Bundesgerichts 1B_18/2014 vom 20. Mé&rz 2014 E. 2.2; Beschluss des Bundesstrafgerichts
BV.2014.19 vom 10. Juli 2014 E. 2.9; BOMMER/GOLDSCHMID, Basler Kommentar, 3.
Aufl. 2023, Art. 263 StPO N. 62; HEIMGARTNER, Strafprozessuale Beschlag- nahme,
2011, S. 106 ff.). Legt eine andere, dem Betroffenen ertffnete Ver- figung den Tatverdacht
bereits dar, kann darauf verwiesen werden (HEIM- GARTNER, aaO., S. 107 1.).

E.83

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet
der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verflgung. Vorbehalten bleiben Félle, in denen die Gehorsverletzung nicht besonders
schwer wiegt und dadurch ge- heilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehdr verletzt
wurde, sich vor einer Instanz dussern kann, welche sowohl Tat- as auch Rechtsfragen
unein- geschrankt Uberprift (BGE 1451 167 E. 4.4; 14211 218 E. 2.8.1; jeweilsm.w.H.).
Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus—im Sinne einer Hellung des Mangels —
selbst bel elner schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von
einer Rickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem forma- listischen Leerlauf und damit zu unndétigen V erzégerungen
fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 147 1V 340
E. 4.11.3; 14211 218 E. 2.8.1).

E.84

Die fraglichen Protokolle Uber die Beschlagnahme von Bargeld (act. 1.6 [16:00 Uhr], act.
1.9und 3.11[10:49 Uhr], act. 1.10 und 3.12 [12:05 Uhr]) beinhalten weder eine eigentliche
Begriindung noch einen Verweis auf eine andere der Beschwerdefthrerin ertéffnete
Verflugung. Indes erhielt die Be- schwerdefiihrerin gleichentags den Durchsuchungsbefehl,
in dem als Straf- taten Widerhandlungen gegen das ZG, MWSTG und V StrR genannt
werden, der vorgeworfene Sachverhalt dargelegt wird und auch tatsachliche Anhalts-
punkte erwahnt werden, auf welche der Beschwerdegegner seinen Verdacht stitzt (act. 1.2).
Unter diesen Umstéanden ist vorliegend keine Gehérsverlet- zung auszumachen. Ohnehin
waére eine solche al's gehellt zu betrachten, nachdem sich der Beschwerdegegner im
vorliegenden Verfahren ausfihrlich ausserte. Er fuhrt aus, im Durchsuchungsbefehl wirden
die beiden vorge-
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worfenen Sachverhalte ausreichend und detailliert umschrieben. Beim Ver- dacht auf
gewerbs- und gewohnheitsméssige Hinterziehung von Einfuhrab- gaben seien die Art. 118
Abs. 1und 3i.V.m. Art. 124 ZG sowie die Art. 96 Abs. 4i.V.m. Art. 97 Abs. 2 MWSTG
anwendbar (act. 3 N. 38). Weiter legt der Beschwerdegegner tatsachliche Anhaltspunkte
dar, die den Verdacht begriin- den sollen (act. 3 N. 1-5, 30). Unter Berlicksichtigung der
Gesamtumstande sei unklar, woher die beschlagnahmten Barmittel stammten. Jedenfalls
be- stehe aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse im jetzigen Zeit- punkt der



begrindete Verdacht, dass es sich um den erwirtschafteten Gewinn aus dem
gewerbsmassigen Handel mit geschmuggelten Waren und somit um einziehbaren Gewinn
handle (act. 3 N. 33). Habe der Schmuggel mit den Luxusgitern die geschéftliche Tétigkeit
der Beschwerdefuhrerin Gberhaupt erméglicht bzw. hétte die Beschwerdefihrerin den
Handel ohne den Schmuggel nicht betrieben, sei der daraus erzielte Gewinn «durch eine
Straf- tat erlangt worden» i.S.v. Art. 70 Abs. 1 StGB und einziehbar. Ob eine solche auf
Schmuggel basierte geschéftliche Tétigkeit vorliege, werde im Rahmen der
Strafuntersuchung zu kldren sein (act. 12 N. 16). Die Barmittel seien be- schlagnahmt
worden, weil sie mdglicherweise einen einziehbaren Vermo- genswert im Sinne von Art. 70
Abs. 1 SIGB darstellten (act. 12 N. 19). Die Beschwerdefiihrerin konnte vor der
Beschwerdekammer, die sowohl Tat- als auch Rechtsfragen uneingeschrankt Uberpruft,
umfassend Stellung nehmen.

E.91

Die Hausdurchsuchung wie auch die Beschlagnahme setzen unter anderem einen
hinreichenden Tatverdacht voraus (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO). Die Strafbehérden
mussen bei der Prifung des hinreichenden Tatverdachts keine erschépfende Abwéagung
samtlicher belastender und entlastender Be- wei sergebnisse vornehmen. Zu prifen ist
vielmehr, ob aufgrund der bisheri- gen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete
Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Betelligung der beschuldigten Person daran
vorliegen. Hin- weise auf eine strafbare Handlung missen erheblich und konkreter Natur
sein, um einen hinreichenden Tatverdacht begriinden zu kénnen (BGE 143 1V 330 E. 2.1;
1371V 122 E. 3.2).

E.9.2

Der Beschwerdegegner bringt vor, im Rahmen einer Amtshilfemeldung der italienischen
Zollbehdrde vom 23. Februar 2022 sei ihm mitgeteilt worden, dass die Beschwerdefihrerin
und C. im Zeitraum vom 30. Dezember 2020 bis 4. Oktober 2021 verschiedene
hochpreisige Waren, insbesondere Hand- taschen und Kleidungsstiicke namhafter
Hersteller, zu einem Gesamtwert von EUR 145'521.27 zur Ausfuhr aus Italien unter
gleichzeitiger Beantragung der Riickerstattung der italienischen Mehrwertsteuer deklariert
hatten (act. 3.1). Abklarungen in der Datenbank des Beschwerdegegners zur Uber-
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prifung der entsprechenden Einfuhrdeklarationen in der Schweiz hétten zu keinen
Ergebnissen gefihrt. Infolgedessen habe der Beschwerdegegner am

E.93.1

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind zoll- pflichtig
und muissen nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz veranlagt werden (Art. 7 ZG).
Dazu muss, wer Waren ins Zollgebiet verbringt, verbrin- gen 18sst oder sie danach
Ubernimmt, sie unverzuglich und unverandert der nachstgel egenen Zollstelle zufihren oder
zufUhren lassen (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 ZG). Die zufihrungspflichtige Person oder die von
ihr Beauftragten missen die der Zollstelle zugefiihrten Waren gestellen —d.h. dem BAZG
mitteilen, dass sich die Waren bei der Zollstelle oder an einem anderen vom BAZG
zugelassenen Ort befinden (Art. 24 Abs. 2 ZG) — und summarisch an- melden (Art. 24 Abs.
1 ZG). Die anmeldepflichtige Person muss die der Zoll- stelle zugefihrten, gestellten und
summarisch angemeldeten Waren innerhalb der vom BAZG bestimmten Frist zur



Veranlagung anmelden und die Begleit- dokumente einreichen (Art. 25 Abs. 1 ZG).
Gemass Art. 118 Abs. 1 lit. aZG wird mit Busse bis zum Flnffachen des hinterzogenen
Zollabgabenbetrags bestraft, wer vorsatzlich oder fahrlassig die Zollabgaben durch
Nichtanmelden,
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Verheimlichen oder unrichtige Zollanmeldung der Waren oder in irgendeiner anderen
Weise ganz oder teilweise hinterzieht. Bei erschwerenden Umstan- den wird das
Hochstmass der angedrohten Busse um die Hélfte erhht. Zu- gleich kann auf eine
Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr erkannt werden (Art. 118 Abs. 3 ZG). Als
erschwerender Umstand gilt das gewerbs- oder ge- wohnheitsméssige Veriiben von
Zollwiderhandlungen (Art. 124 lit. b ZG). Die Gewerbsmaéssigkeit nach ZG ist identisch
auszulegen wie digenige nach StGB (BRAND, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.],
Zollgesetz, 2009, Art. 124 ZG N. 3). Nach der Rechtsprechung liegt im Begriff des
berufsmassigen Handelns der Ansatzpunkt fir die Umschreibung der Gewerbsmassigkeit.
Der Téter handelt berufsmassig, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die er fir die
deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines
bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und erzielten Ein- kiinften ergibt, dass er
die deliktische Tétigkeit nach der Art eines Berufes aus- Ubt. Wesentlich ist, dass der Téater
sich darauf einrichtet, durch sein delikti- sches Handeln relativ regelméssige Einnahmen zu
erzielen, die einen nam- haften Beitrag an die Kosten seiner L ebensgestaltung darstellen.
Zudem muss er die Tat bereits mehrfach begangen haben und es muss aufgrund der Taten
geschlossen werden, er sai zu einer Vielzahl von unter den fraglichen Tatbe- stand fallenden
Handlungen bereit gewesen (BGE 129 1V 188 E. 3.1.2; 119 1V 129 E. 33; je mit Hinwels).
Gewohnheitsméassigkeit setzt zweierlel voraus: Der Tater muss erstens die strafbare
Handlung wiederholt begangen haben. Die wiederholte Tatbegehung muss bei ihm zweitens
den Hang zur Begehung der strafbaren Handlung erkennen lassen (sog. consuetudo
delinquendi; BGE 119 1V 73 E. 2d/aa; 76 1V 200 E. 3; BRAND, a.a.O., Art. 124 ZG N. 4).

E.9.3.2

Fir die Steuer, die der Bund als Mehrwertsteuer auf der Einfuhr von Gegen- standen erhebt
(Einfuhrsteuer; Art. 1 Abs. 2 lit. c MWSTG), gilt die Zollge- setzgebung, soweit Art. 51 ff.
MWSTG nichts anderes anordnen (Art. 50 MWSTG). Der Steuer unterliegt die Einfuhr von
Gegensténden einschliess- lich der darin enthaltenen Dienstleistungen und Rechte (Art. 52
Abs. 1lit. aMWSTG). Gemass Art. 96 Abs. 4 lit. aMWSTG wird mit Busse bis zu CHF
800'000.00 bestraft, wer die Steuerforderung zulasten des Staates ver- kirzt, indem er
vorsétzlich oder fahrléssig bei der Einfuhr Waren nicht oder unrichtig anmeldet oder
verheimlicht. Bel erschwerenden Umstanden wird das Hochstmass der angedrohten Busse
um die Halfte erhoht. Zugleich kann auf eine Frelheitsstrafe von bis zu zwel Jahren erkannt
werden. Als erschwe- rende Umsténde gilt das gewerbsmassige Veriiben von
Widerhandlungen gegen das Mehrwertsteuerrecht (Art. 97 Abs. 2 lit. b MWSTG).

E.9.33

Gemass Art. 15 Ziff. 1 Abs. 1 VSIrR (in der bis zum 30. Juni 2023 geltenden Fassung) wird
mit Gefangnis oder Busse bis zu 30'000.00 Franken bestraft, wer in der Absicht, sich oder
einem andern einen nach der Verwaltungs-
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gesetzgebung des Bundes unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder das Gemeinwesen
am Vermogen oder an andern Rechten zu schadigen, eine Urkunde fal scht oder verfalscht
oder die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer
unwahren Urkunde beniitzt oder eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht.

E.94

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2020 und 2021 wiederholt
hochpreisige Waren in die Schweiz eingefuhrt und nicht angemeldet hat (vgl. act. 1 N. 12
f.). Anlasslich ihrer Einvernahme vom 29. November 2022 gab sie an, Hausfrau zu sein.
Auf den Vorhalt, dass sie geméss Handel sregisterauszug dem Einzelunternehmen «B.» als
Inhaberin vorstehe und als Zweck des Einzelunternehmens «Handel mit Waren aller Art,
insbesondere Online-Handel» angegeben werde, erklarte die Gesuchs- gegnerin, sie kdnne
nichts dazu sagen (act. 3.14 S. 4). Aufgrund der Unter- suchungsergebnisse bestehen — und
bestanden bereits zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung — erhebliche und konkrete
Hinweise dafir, dass sich die Beschwerdefhrerin der gewerbs- oder gewohnheitsmassigen
Zollhinterzie- hung sowie der gewerbsméassigen Steuerhinterziehung strafbar gemacht ha-
ben kdnnte. Ausserdem unterscheidet sich in der von der Beschwerdefihre- rin zum
Nachweis einer Zahlung eingereichten Kopie einer Zollquittung die Schriftart der Ziffern
bel den aufgeftihrten Warenwerten bzw. MwSt. offen- sichtlich von der Schriftart
namentlich der dbrigen aufgefihrten Ziffern. Eine solche Gestaltung einer Zollquittung
erscheint hdchst undblich. Damit beste- hen — und bestanden bereits zum Zeitpunkt der
Hausdurchsuchung — auch erhebliche und konkrete Hinweise dafiir, dass sich die
Gesuchsgegnerin der Urkundenfél schung strafbar gemacht haben konnte.

E.95
Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermégen den Tatverdacht nicht zu entkréften.

10.

10.1 Gemass Art. 48 Abs. 1 VStrR dirfen Wohnungen und andere Rdume sowie
unmittelbar zu einem Hause gehdrende umfriedete Liegenschaften nur durch- sucht werden,
wenn es wahrscheinlich ist, dass sich der Beschuldigte darin verborgen halt oder dass sich
Gegenstande oder Vermdgenswerte, die der Beschlagnahme unterliegen, oder Spuren der
Widerhandlung darin befinden.

10.2 Die Hausdurchsuchung am Wohnort der Gesuchsgegnerin sowie am Sitz ihres
Einzelunternehmens waren ohne Weiteres geeignet, al's Beweismittel oder zur Einziehung
zu beschlagnahmende Gegenstande oder Vermdgens- werte sicherzustellen. Mildere Mittel,
die gleich wirksam zur Kl&rung des Sach- verhalts hétten beitragen kénnen, sind nicht
ersichtlich. Die Untersuchungs-
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behérden haben auch im Verwaltungsstrafverfahren die Aufgabe, die mate- rielle Wahrheit
beziiglich des dem Verfahren zugrunde liegenden Gegen- stands bzw. Sachverhalts von
Amtes wegen zu ermitteln (vgl. Art. 6 StPO). Sie missen Beweise erheben um mit diesen
die materielle Wahrheit festzu- stellen (EICKER/FRANK/ACHERMANN,
Verwaltungsstrafrecht und Verwal- tungsstrafverfahrensrecht, 2012, S. 152). Allfdlige
Gestandnisse sind zu prufen (vgl. Art. 160 StPO; GODENZI, Zircher Kommentar, 3. Aufl.
2020, Art. 160 StPO N. 3; RUCKSTUHL, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 160 StPO
N. 5). Schliesslich erscheint die Hausdurchsuchung aufgrund des im Raum stehenden



Tatverdachts auch als angemessen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die den
Beschlagnahmen zugrunde liegende Haus- durchsuchung nicht zu beanstanden ist.

E.11

August 2022 gegen die Beschwerdefihrerin eine Zollstrafuntersuchung wegen Verdachts
der Widerhandlungen gegen das ZG und das MWSTG er- 6ffnet. Gemass dem
entsprechenden «Beschluss» bestand der hinreichende Tatverdacht, dass durch die
Beschwerdefihrerin hochpreisige Waren im Wert von mindestens EUR 80°657.32 ohne
Zollanmeldung in die Schweiz einge- fuhrt und dadurch die darauf lastenden Zoll- und

M ehrwertsteuerabgaben hinterzogen worden seien (act. 3.2; vgl. zum Ganzen act. 3 N. 1).

Im Rahmen einer weiteren spontanen Amtshilfemeldung des dsterrei chischen Zollamts
Hohenems vom 4. Dezember 2020 sei dem Zollamt Rheintal sodann mitgeteilt worden, dass
die Beschwerdeftihrerin am 4. Dezember 2020 beim Grenztibergang Diepoldsau
Bekleidung im Gesamtwert von EUR 14'430.00 zur definitiven Ausfuhr aus der EU
angemeldet habe. Unmit- telbar nach der Ausfuhrabfertigung habe einer ihrer Mitarbeiter
bemerkt, wie die BeschwerdefUhrerin die Bekleidung, ohne die Anmeldebox zu benutzen,
in die Schweiz verbracht habe (act. 3.3). Die Beschwerdefiihrerin sel sodann mit Schreiben
vom 21. Januar 2021 aufgefordert worden, die korrekte Einfuhr in die Schweiz mittels
Zollquittung nachzuweisen. Mit E-Mail vom 22. Januar 2021 habe die Beschwerdefiihrerin
eine angebliche Zollquittung vom Zollamt Basel West St. Louis Autobahn vom 25.
Dezember 2020 als Nachweis firr die Verzollung der am 4. Dezember 2020 in Osterreich
zur Ausfuhr angemel- deten Waren tbermittelt (act. 3.4). Bei genauer Prifung habe die
einge- reichte Zollquittung unter anderem aufgrund des Schriftbilds und des Um- stands,
dass diese offensichtlich aus Frankreich gestammt habe, Fragen be- zglich ihrer Echtheit
aufgeworfen (vgl. zum Ganzen act. 3 N. 2).

Noch wéahrend der laufenden Zollstrafuntersuchung sei die Beschwerdefiih- rerin am 16.
Oktober 2022 um 22.30 Uhr am Flughafen Zarich, Terminal 1 im grinen Durchgang durch
Mitarbeiter des Beschwerdegegners angehalten und kontrolliert worden. Die
Beschwerdefihrerin habe im mitgeflihrten weissen Koffer eine neuwertige schwarze
Handtasche der Marke D. mit sich gefuihrt und angegeben, diesein Zurich fur CHF
3'000.00 gekauft zu haben. Dies habe sie in diesem Zeitpunkt allerdings nicht belegen
konnen (act. 3.6). Mit E-Mail vom 31. Oktober 2022 habe sich der Rechtsvertreter der
Beschwer- defihrerin an einen Mitarbeiter des Beschwerdegegners gewandt und eine
Rechnung der Firma D. vom 15. April 2020 eingereicht, mit welcher die
Beschwerdefihrerin den angeblichen Kauf in Zrich habe belegen wollen (act. 3.7). Die
sodann getétigten Abkl&rungen bei der FirmaD. in Zirich hétten ergeben, dass entgegen
dem von der Beschwerdefthrerin eingereichten
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Beleg kein Verkauf am 15. April 2020 unter dieser Rechnungsnummer habe gefunden
werden konnen (act. 3.8; vgl. zum Ganzen act. 3 N. 3).

Am 26. Februar 2023 sei die Beschwerdefuhrerin sodann am Flughafen Zirich, Terminal 2,
roter Durchgang, einer Zollkontrolle unterzogen worden, wobei die BeschwerdefUhrerin
angegeben habe, ca. SGD 9'000.00 und etwa EUR 15'000.00, vielleicht auch EUR
16'000.00, bei sich zu tragen. In hinterer Linie (Ankunftshalle des Flughafens Zirich) sei
sodann eine umfassende Zollkontrolle durchgefiihrt worden. Bel der Durchsuchung ihres
mitgefihrten Koffers sei eine gréssere Menge Bargeld im Betrag von EUR 50'365.00 sowie



einige Dutzend Tabletten und eine Handtasche der Marke D. festgestellt wor- den. Auf
Frage des Mitarbeiters des Beschwerdegegners nach der Herkunft der Tasche habe die
Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass die Tasche alt seai; spater habe sie angegeben, diese
gewonnen zu haben (act. 3.10-3.13). Bis heute habe die BeschwerdefUhrerin keinen
entsprechenden Verzollungs- oder Herkunftsnachwels eingereicht (vgl. zum Ganzen act. 3
N. 5).

Beim Verdacht auf gewerbs- und gewohnheitsmassige Hinterziehung von Einfuhrabgaben
seiendie Art. 118 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 124 ZG sowie die Art. 96 Abs. 4i.V.m. Art. 97
Abs. 2 MWSTG anwendbar (act. 3 N. 38).

Aus dem der BeschwerdefUhrerin eréffneten «Beschluss» des Beschwerde- gegners vom 3.
Januar 2023 betreffend Ausdehnung der Zollstrafuntersu- chung geht ausserdem hervor,
dass der Beschwerdegegner die Beschwer- defihrerin zudem der Urkundenfél schung
gemass Art. 15 VSIrR verdéchtigt (act. 3.9).

E. 111

Gemass Art. 46 Abs. 1 lit. aV StrR sind vom untersuchenden Beamten Gegenstande, die as
Beweismittel von Bedeutung sein kdnnten, mit Be- schlag zu belegen. Beschlagnahmt
werden konnen prinzipiell alle sachlichen Beweismittel, welche direkt oder indirekt der
strafprozessualen Erforschung der materiellen Wahrheit (tber strafrechtlich oder
strafprozessual bedeut- same Tatsachen) dienen bzw. voraussichtlich urtellsrelevante
Aufschlisse ermdglichen (Urteil des Bundesgerichts 1B_273/2015 vom 21. Januar 2016 E.
5.1 mit Hinweisen; HEIMGARTNER, Basler Kommentar, 2020, Art. 46 VStrR N. 19
m.w.H.).

E.11.2

Gemass «Protokoll Uber die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder Vermogenswertes»
vom 26. Februar 2023, 16:05 Uhr, beschlagnahmte der Beschwerdegegner mehrere
Taschen, ein Paar Schuhe, einen Koffer und eine Kartonschachtel (act. 1.4, 18.1). Diese
Gegenstande kénnten einen direkten oder indirekten Bezug zum Tatvorwurf haben. Deren
Beschlag- nahme ist geeignet, sie als Beweismittel zu sichern. Mildere Mittel, welche die
Gegenstande gleich wirksam als Beweismittel sichern kénnten, sind nicht ersichtlich.
Schliesslich erscheint die Beschlagnahme aufgrund des im Raum stehenden Tatverdachts
auch als angemessen. Die Beweismittel beschlag- nahme ist nicht zu beanstanden.

E. 121

Gemass Art. 46 Abs. 1 lit. b VStrR sind vom untersuchenden Beamten Ge- genstande und
andere Vermogenswerte, die voraussichtlich der Einziehung unterliegen, mit Beschlag zu
belegen. Der Einziehung geméss Art. 70 Abs. 1 StGB unterliegen u.a. ale wirtschaftlichen
Vorteile, die sich rechnerisch er- mitteln lassen und die direkt oder indirekt durch die
strafbare Handlung
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erlangt worden sind. Bei der Steuerhinterziehung besteht der sich aus dem Delikt ergebende
Vermogensvorteil im Gegenwert der hinterzogenen Steuern (Urteile des Bundesgerichts

1B 783/2012 vom 16. Oktober 2013 E. 8.1; 1S.8/2006 vom 12. Dezember 2006 E. 5.3;
1S.9/2005 vom 6. Oktober 2005 E. 7.1; 1S.5/2005 vom 26. September 2005 E. 7.4; jewells
mit Hinweis auf BGE 120 IV 365 E. 1d; Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2020.36
vom 7. September 2021 E. 3.1 m.w.H.). Wie ale Zwangsmassnahmen darf sie zudem nur



so weit angeordnet und so lange aufrechterhalten werden, als sie verhatnisméassig und im
Hinblick auf ihren Zweck notwendig ist (Urteile des Bundesgerichts 6B_899/2017 vom 3.
Mai 2018 E. 1.6; 1B_497/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 2.2; 1B_783/2012 vom 16.
Oktober 2013 E. 6; Be- schluss des Bundesstrafgerichts BV.2020.36 vom 7. September
2021 E. 3.4).

E.12.2

Gemass Durchsuchungsbefehl vom 18. Januar 2023 wirft der Beschwerde- gegner der
Beschwerdefihrerin und C. konkret vor, Einfuhrabgaben von mindestens CHF 11'702.20
hinterzogen zu haben (act. 1.2, 1.3). Wie sich dieser Betrag genau berechnet, legt der
Beschwerdegegner nicht dar, er wird von der Beschwerdefiihrerin indes auch nicht
substantiiert bestritten. Sie raumt ein, die Mehrwertsteuer nicht bezahlt zu haben (act. 1 N.
12). In- wiefern ein Betrag dartber hinaus der Einziehung unterliegen kénnte, legt der
Beschwerdegegner nicht nachvollziehbar dar. Dass unklar sei, woher die beschlagnahmten
Barmittel stammten und ob diese in unmittelbarem Zu- sammenhang mit der Straftat
stiinden, wie es der Beschwerdegegner wie- derholt geltend macht, reicht zur Begriindung
der Einziehungsbeschlag- nahme jedenfalls nicht aus. Die Einziehungsbeschlagnahme
erweist sich da- mit als unbegriindet, soweit sie den Betrag von CHF 11'702.20 tbersteigt.

E. 13

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen, soweit auf sie einzutreten
ist.

Die Beschlagnahme gemass «Protokoll Gber die Beschlagnahme enes Gegenstandes oder
Vermogenswertes (16:00 Uhr)» (act. 1.6) ist insoweit aufzuheben, als sie den Betrag von
CHF 11'702.20 Ubersteigt. Der Be- schwerdegegner ist anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin CHF 11'397.80 (CHF 23'100.00 abziiglich CHF 11'702.20), USD
4'591.00, EUR 1'350.00 und HKD 4'130.00 herauszugeben.

Die Beschlagnahme gemass «Protokoll Gber die Beschlagnahme eines Ge- genstandes oder
Vermogenswertes (10:49)» (act. 1.9, 3.11) ist vollumfang- lich aufzuheben. Der
Beschwerdegegner ist anzuweisen, der Beschwerde- fuhrerin den Stoffbeutel und EUR
50'365.00 herauszugeben.
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Die Beschlagnahme gemass «Protokoll Gber die Beschlagnahme eines Ge- genstandes oder
Vermogenswertes (12:05 Uhr)» (act. 1.10, 3.12) ist vollum- fanglich aufzuheben. Der
Beschwerdegegner ist anzuweisen, der Beschwer- defiihrerin SGD 8'500.00 herauszugeben.

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.14.1

Aufgrund des teilweisen Obsiegensist der Beschwerdefiihrerin eine redu- zierte
Gerichtsgebuhr aufzuerlegen (Art. 25 Abs. 4 VSirR i.V.m. Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG
analog; vgl. hierzu TPF 2011 25 E. 3). Dieseist auf Fr. 1'000.— festzusetzen (vgl. Art. 25
Abs. 4VSirRi.V.m. Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafver- fahren [BSIKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung des
entsprechenden Betrags am geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.—. Die Bundesstraf-
gerichtskasse ist anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin Fr. 1'000.— zurtickzu- erstatten.



E.14.2

Der Beschwerdegegner hat der teilweise obsiegenden Beschwerdefuhrerin fir den ihr im
vorliegenden Verfahren entstandenen Aufwand eine Entsch& digung zu bezahlen.
Nachdem der Rechtsvertreter dem Gericht keine Kos- tennote eingereicht hat, ist eine
aufgrund des nur teilweisen Obsiegens re- duzierte Partel entschadigung ermessenswei se auf
Fr. 1'500.— festzusetzen (vgl. Art. 10i.V.m. Art. 12 Abs. 2 BStKR). Damit hat der
Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 1'500.— (ink.
Aus- lagen und MwSt.) auszurichten.
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