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Regeste

Amtshandlung (Art. 27 Abs. 1 und 3 V StrR); aufschiebende Wirkung (Art. 28 Abs. 5
VStrR)

Erwagungen

E.1l

Ist die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen einer Verwaltungs- behorde des
Bundes tbertragen, so findet das VStrR Anwendung (Art. 1 VStrR). Die Bestimmungen der
StPO sind insoweit erganzend oder sinnge- mass anwendbar, alsdas VStrR dies
ausdriicklich festlegt (vgl. Art. 22, Art. 30 Abs. 2-3, Art. 31 Abs. 2, Art. 41 Abs. 2, Art. 43
Abs. 2, Art. 58 Abs. 3, Art. 60 Abs. 2, Art. 80 Abs. 1, Art. 82, Art. 89 und Art. 97 Abs. 1
VStrR). Sowelt das V StrR einzelne Fragen nicht abschliessend regelt, sind die
Bestimmungen der StPO grundsétzlich analog anwendbar (BGE 1391V 246 E. 1.2 S. 248,
E. 3.2 S. 249; Urtelle des Bundesgerichts 1B_210/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 1.1,

1B 91/2016 vom 4. August 2016 E. 4.1; zum Gan- zen Urteil des Bundesgerichts

1B _433/2017 vom 21. Mérz 2018 E. 1.1).

E.21

Gegen einen Beschwerdeentscheid im Sinne von Art. 27 Abs. 2 VSirR kann bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 27 Abs. 3
VStrRi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die
Organisation der Strafbehtrden des Bundes [ Strafbehtrdenorgani sationsgesetz, StBOG; SR
173.71]). Die Beschwerde
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gegen einen Beschwerdeentscheid ist innert drei Tagen, nachdem dieser dem
Beschwerdefiihrer er6ffnet worden ist, schriftlich mit Antrag und kurzer Begriindung
einzureichen (Art. 28 Abs. 3 VSIrR). Zur Beschwerde ist berech- tigt, wer durch den
Beschwerdeentscheid berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VStrR).

E.22

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Beschwerdeentscheid der Direktorin
des Beschwerdegegners vom 31. Mai 2022, welchen sie ge- stitzt auf Art. 27 VSIrR
erlassen und mit welchem sie auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 13. Mai
2022 nicht eingetreten ist (act. 1.1). Als Adressat des Entscheidsist der Beschwerdefuhrer
beschwerdebefugt. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist
einzutreten.



E.31

Im Beschwerdeentscheid vom 31. Mai 2022 wurde im Wesentlichen ausge- fuhrt, dass nur
individuell-konkrete Anordnungen, mit welchen fir den Adressaten eine verbindliche und
erzwingbare Rechtswirkung erzielt werde, anfechtbar seien. Die Untersuchungsleiter hétten
im Mérz und anfangs Mai 2022 je zu einer Einvernahme vorgeladen. Diese Vorladungen
seien nicht an den Beschwerdefiihrer gerichtet und kénnten daher nicht Anfechtungsob- jekt
seiner Beschwerde sein. Der Beschwerdeflihrer verlange auch nicht die Aufhebung der
Vorladungen, sondern dass den Verfahrend eitern die Unter- suchungsleitung entzogen
werde, well diese faktisch der ESTV delegiert worden sei. Die Anstellung der
Verfahrendeiter sei ein Akt der beteiligten Bundesverwaltung, stelle jedoch als Begriindung
eines offentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisses keinen mit Beschwerde nach Art. 27

V StrR anfechtba- ren Vorgang dar. Dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner friheren
Tatigkeit von den Ermittlungen betroffen sein kdnnte, sei lediglich eine Ver- mutung. Der
Beschwerdefiihrer sei aktuell von keiner konkreten Untersu- chungsmassnahme betroffen,
welche ihm eine Pflicht aufblrde oder sonst wie in seiner Rechtstellung beeinflusse. Daher
habe der Beschwerdefiihrer am Aufheben bisheriger und aktueller
Untersuchungshandlungen kein schutzwirdiges Interesse. Da die Direktorin des
Beschwerdegegners das Vorliegen eines Anfechtungsobjekts verneinte und dem
Beschwerdefiihrer die Beschwerdebefugnis absprach, wurde offengelassen, ob die Be-
schwerde vom 13. Mai 2022 fristgerecht erhoben wurde (act. 1.1).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem vorliegend entgegen, bel den ergangenen Vorladungen
handle es sich um Untersuchungshandiungen nach Art. 32-72 VStrR. Anhand dieser
Vorladungen fechte er im friihest moglichen Zeitpunkt die sachliche Zustandigkeit der
Untersuchungsleitung an. Ein Zuwarten bis
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zu einer alfaligen Uberweisung wiirde angesichts der Vorgeschichte wohl von keiner
Rechtsmittelinstanz toleriert werden. Deshalb sei der Begriff der
«Untersuchungshandlungen» weit auszulegen und einer Anfechtung zu- ganglich zu
machen. Der Beschwerdeflhrer sei bereitsin der zuriickgewie- senen Anklage
Beschuldigter gewesen und mit Sicherheit wirden sich die Ermittlungen der
Untersuchungsleiter nun auch gegen ihn richten. Er sei von den Amtshandiungen, von
welchen er nach dem Urteil des Bundesgerichts erfahren habe, betroffen und habe ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw. an der rechtlichen Beurteilung, ob die
eingesetzten Verfah- rendeiter auf gentigender gesetzlicher Grundlage handeln wiirden.
Nach einer an ihn gerichteten Vorladung wirde er ohnehin als formell beschwert gelten und
damit zum Rechtsmittel legitimiert sein. Ihm die Beschwerdebe- fugnis als durch die
Vorladungen beriihrtem Dritten abzusprechen, mache auch prozessbkonomisch keinen Sinn
(act. 1).

E.331

Gegenstand des Verfahrens bildet der Beschwerdeentscheid vom 31. Mai 2022.
Dementsprechend ist vorliegend zu prifen, ob die Direktorin des Be- schwerdegegners
unter den zum Zeitpunkt des Erlasses gegebenen Um- stédnden auf die Beschwerde vom 13.
Mai 2022 nicht eintreten durfte.



E.332

Zur Beschwerde nach Art. 27 VStrR ist u.a. berechtigt, wer durch die ange- fochtene
Amtshandlung berthrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VSIrR). Zum Zeitpunkt des Erlasses des hier angefochtenen
Beschwerdeentscheids fiihrte der Beschwerdegegner die Untersuchung gegen Unbekannt.
Soweit aus den vorliegenden Akten und den Ausfiihrungen der hier streitenden Parteien
hervorgeht, war der Beschwerdefhrer zu diesem Zeitpunkt in der vom Beschwerdegegner
gefuhrten Untersuchung nicht beteiligt. Die vom Be- schwerdefhrer erwahnten
Vorladungen betreffen laut den Ausfiihrungen des Beschwerdegegners andere Personen.
Unbestrittermassen ergingen gegentiber dem Beschwerdefhrer bisher keine VVorladungen
oder sonstige Untersuchungshandlungen. Damit ist der BeschwerdefUhrer von einer von
den aktuellen Untersuchungsleitern angeordneten individuell-konkreten Amtshandiung
nicht betroffen. Mangels einer Amts- bzw. Untersuchungs- handlung gegentiber dem
Beschwerdefihrer ist ihm das schutzwirdige I nteresse abzusprechen, die von Lauber und
Pollace gegentiber anderen Personen durchgeftihrten oder angeordneten
Verfahrenshandlungen auf deren Rechtmassigkeit Uberprifen zu dirfen. Aus der Tatsache,
dass die Verfahrendeiter gegentiber anderen Personen V orladungen erlassen ha- ben,
vermag der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.
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E.3.33

Soweit der Beschwerdefiihrer die Anstellung bzw. Beauftragung von Lauber und Pollace
mit der Durchfihrung der Untersuchung bemangelt und vor- bringt, das Verfahren sel de
facto an die ESTV delegiert worden, ist Folgen- des festzuhalten: Die sachliche
Zustandigkeit der untersuchenden Verwal - tungsbehtrde kann von den Parteien im
Vorfahren grundsétzlich jederzeit in Frage gestellt werden. Die sachliche Zustandigkeit al's
eine der Prozessvo- raussetzungen kann auch als Vorfrage in den gerichtlichen Verfahren
aufge- worfen werden (vgl. Art. 339 Abs. 2 und 3 StPO i.V.m. Art. 82 VSIrR;
HAURI/VENEZ, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 339 StPO N. 8). Indes war der
Beschwerdefihrer in der vom Beschwerdegegner gefihrten Unter- suchung zum Zeitpunkt
des Beschwerdeentscheids am 31. Mai 2022 nicht beteiligt. Der Umstand allein, dass der
Beschwerdefiihrer in der vom Wirt- schaftsstrafgericht des Kantons Bern zurtickgewiesenen
Anklage als Be- schuldigter galt, vermochte kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpri-
fung der Zustandigkeit von Lauber und Pollace zu begriinden. Dies kann sich alenfalls
andern, sollte der BeschwerdefUhrer kiinftig in der von ihnen ge- fuhrten Untersuchung al's
Beschuldigter teilnehmen. Diesfalls stiinde dem Beschwerdefihrer grundsétzlich das Recht
zu, die Zustandigkeit der unter- suchenden Verfahrendleitern anzuzweifeln und
gegebenenfalls zu beantra- gen, dass Uber sein Vorbringen, die Untersuchung werde
faktisch von der ESTV und nicht vom Beschwerdegegner gefiihrt, in einer anfechtbaren
Ver- figung befunden wird. Ausserdem konnte der Beschwerdefihrer im Rahmen der
Anfechtung einer ihn betreffenden Amts- bzw. Untersuchungshandlung die
Unzustandigkeit der untersuchenden Beamten und die entsprechenden Folgen geltend
machen. Mangels Parteistellung verneinte die Direktorin des Beschwerdegegners daher
richtigerweise das V orliegen eines Anfechtungs- objekts, zu dessen Anfechtung der
Beschwerdefuhrer berechtigt gewesen ware. Demzufolge ist der Beschwerdeentscheid vom
31. Mai 2022 nicht zu bemangeln. Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob die
Be- schwerde vom 13. Mai 2022 fristgerecht erhoben wurde.



E.34

Nach dem Gesagten erweist sich die vorliegende Beschwerde a s vollum- fanglich
unbegrindet und ist abzuweisen.

E. 4
Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch BP.2022.45 um aufschie- bende Wirkung
gegenstandsl os.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer als unterlie- gende Partei die
Gerichtskosten zu tragen (Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG analog, siehe
dazu TPF 2011 25 E. 3). Die Gerichtsge- bihr ist auf Fr. 1'500.-- festzusetzen (vgl. Art. 5
und Art. 8 Abs. 1 des
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Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebihren und
Entschédigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]) und mit dem
entsprechenden Betrag am geleisteten Kos- tenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu verrechnen.
Die Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer den K ostenvorschuss
in der Hohe von Fr. 500.-- zurlckzuerstatten.
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