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Regeste
Kostenerkenntnis (Art. 96 Abs. 1 VStrR).

Erwagungen

E.1l

Der Bundesrat ist zustandig, Zwangsmassnahmen erlassen, um insbeson- dere Sanktionen
durchzusetzen, die von der Organisation der Vereinten Na- tionen (UNO), der Organisation
fUr Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu- ropa (OSZE) oder von den wichtigsten

Handel spartnern der Schweiz be- schlossen worden sind und die der Einhaltung des

V 6lkerrechts, namentlich der Respektierung der Menschenrechte, dienen. Die
Zwangsmassnahmen werden in Form von Verordnungen erlassen (Art. 1 Abs. 11.V.m. Art.
2 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 2002 Uber die Durchsetzung von
internationalen Sanktionen; Embargogesetz, EmbG; SR 946.231). Hinsicht- lich der
Strafbestimmungen und Massnahmen ist dabei das Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsstrafrecht anwendbar (Art. 14 Abs. 1 EmbG). Gemass der
Nordkoreaverordnung (SR 946.231.127.6; Art. 19 Abs. 3) werden Verstosse gegen die
Strafbestimmungen des Embargogesetzes (Art. 9 und 10 EmbG) vom SECO verfolgt und
beurteilt; dieses kann Beschlagnahmun- gen oder Einziehungen anordnen.

E.21

Wenn das Strafverfahren gegen ihn eingestellt wurde, kann der mit Kosten beschwerte
Beschuldigte gegen das K ostenerkenntnis innert 30 Tagen seit Eréffnung des Entscheides
bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts Beschwerde nach Art. 25 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 22. Méarz
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1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (SR 313; VStrR) fuhren (Art. 96 Abs. 1 VSirR; BGE
1111V 188 E. 1). Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtser- heblichen Sachverhalts oder die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 28 Abs. 2 VSIrR).

E.22

Die A. Sagl erhob am 17. Februar 2020 und fristgerecht Beschwerde gegen das
Kostenerkenntnis Gber Fr. 1'280.-- der Einstellungsverfiigung des SECO vom 20. Januar
2020. Auch die weiteren Eintretensvoraussetzungen liegen vor. Damit ist auf

K ostenbeschwerde einzutreten.

E.31



Das SECO uberwacht gemass Art. 16 Abs. 1 die meisten Massnahmen der
Nordkoreaverordnung, namentlich den Vollzug der Artikel 3-14, Art. 15 Abs. 4, 6 und 7
sowie Art. 18. Seit dem 18. Oktober 2017, 18.00 Uhr, ist es nach Art. 7a (Verbote
betreffend Statuen und Textilien) Abs. 2bis der Nordko- reaverordnung auch verboten,
Textilien aus Nordkorea, einschliesslich Stoffe, halbfertige oder fertige Bekleidungsartikel,
zu beschaffen, kaufen, transportieren, einzufihren oder durchzufihren.

E.3.2

Die A. Sagl rugt, biszum 31. Juli 2019 sai esimmer und ausschliesslich nur um die
Mustersendung ab Basel nach Pyongyang gegangen. Das SECO habe ausgel 6st durch eine
Mustersendung — einer Referenz ohne kommer- ziellen Wert — sich ein Bild Gber ihre
Geschéftsbeziehungen mit Nordkorea der letzten drei Jahre machen wollen. Dieses
umfassende Informationsbe- gehren sei willkurlich, unverhaltnismassig und unangemessen.
Aus seiner Stoffmuster-Sendung nach Nordkorea sei eine kleinere Staatsaffare gewor- den.
Vor September 2017 sei der Import von Seide oder Textilien aus Nord- korea nicht
verboten gewesen. Sie kritisiert weiter allgemein die Schweizer Praxis zu Exporten. Das
SECO habe sdmtliche Firmenkonten und die Privatkonten von B. in Z. sperren und
schliessen lassen oder die Bank zumindest dazu angestiftet. A. Sagl sel so gut wie
zahlungsunfahig, B. selbst weitgehend arbeitslos. Er sei dem SECO auf jeden Brief Red und
Antwort gestanden und habe mehrfach nachgefragt, was ihr oder B. konkret vorgeworfen
werde. Seine Bitten um ein klarendes Gesprach und das Angebot, Unterlagen mitzubringen,
seien zwel Mal ausgeschlagen worden. Er hétte nie Gelegenheit gehabt, die Sache zu
kléren. Der ganze Fall basiere ausschliesslich auf VVermutungen, auf einer Hexenjagd. Man
habe nicht akzeptieren kdnnen, dass ein Geschaftsmann seine Aufgaben gemacht habe und
Uber das Embargogesetz besser Be-
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scheid wisse als das SECO selbst. Er wehre sich gegen die Verfahrenskos- ten, weder gegen
A. Sagl noch gegen B. seien Widerhandlungen nachge- wiesen worden.

E.33

Das SECO weist darauf hin, dass die Schweiz verpflichtet sei, volkerrechtlich verbindliche
UNO-Sanktionen (wie digjenigen gegen Nordkorea) umzuset- zen. Es habe den Auftrag, die
Einhaltung der Sanktionsbestimmungen zu Gberwachen. Dazu diene die Auskunftspflicht
des Art. 3 EmbG. Die Ge- schéftstétigkeiten der A. Sagl mit Nordkorea seien zu erfassen
gewesen, auch sei es um Transaktionen gegangen, welche das SECO keinen legalen
Geschéftstatigkeiten habe zuordnen kdnnen. Die angefragten Informationen hétten es dem
SECO erlaubt, die Sanktionsrelevanz abschliessend zu beur- teilen. Die A. Sagl habe in
ihren Schreiben nur einzelne Informationen Uber- mittelt und weitere Informationen oder
Unterlagen an Bedingungen geknlpft, auf die sich das SECO nicht habe einlassen kénnen.
Dassdie A. Sagl dem Informationsbegehren nach Art. 3 EmbG lange nicht vollstéandig
nachgekom- men sei, habe letztendlich zur Eréffnung des Verwal tungsstrafverfahrens ge-
fahrt. Damit habe esdie A. Sagl im Sinne von Art. 95 Abs. 2 V StrR schuldhaft verursacht.

E.34

Esist vorliegend unbestritten, dass die genannten Textilhandel saktivitéten der
Beschwerdeftihrerin mit Nordkorea — die Erfullung der Anmeldepflicht fir Sendungen
ausgenommen — Schweizer Recht einhielten. Dies war indes nicht von vornherein



offensichtlich. Das unangemeldete Textilmuster er- scheint als nur ein Ausldser des
Auskunftsbegehrens. So ging das SECO auch Hinweisen auf Uberweisungen an eine
tschechische Gesellschaft mit nordkoreani schem Hintermann nach. Schon die Resolution
2375 (2017) des UNO-Sicherheitsrates vom 11. September 2017, den Textilhandel mit
Nord- korea verbietend, ware Anlass genug, die Geschaftstétigkeit der Beschwer-
defUhrerin zu verstehen und die Sanktionsrelevanz zu prifen. Wer sich aus der Schweiz im
internationalen Sanktionenregime bewegt, ob die Geschéfte mit Nordkorea direkt oder Uber
China abgewickelt wurden spielt dabel keine Rolle, muss damit rechnen, dem SECO
Auskunft geben zu missen. Es hat die Aufgabe sicherzustellen, dass die Schweiz ihren
volkerrechtlichen Ver- pflichtungen nachkommt. Dabel ist esam SECO selbst, die
Konformitét an- hand der Dokumente zu beurteilen. Die Organe der Beschwerdefuhrerin
mussen die Vollzugspraxis des SECO auch nicht gutheissen, um auskunfts- pflichtig zu
sein. Entgegen den Vermutungen der Beschwerdefiihrerin hatte das SECO ihr keine Konten
gesperrt. Wenn dies seitens der Bank geschehen ware, so mag dies Folge des
Auskunftsbegehrens des SECO an die Bank gewesen sein.
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Dies wiederum war die Folge dessen, dass die Beschwerdefuhrerin die ge- wiinschten
Unterlagen lange nicht vollstandig einreichte. Dazu war sie nach der Rechtskraft (spatestens
am 20. April 2018) der Auskunftsverfiigung des SECO vom 20. Oktober 2017 indessen
verpflichtet. Bei Zweifeln, ob das SECO gewisse Dokumente brauche, wéren von der
Beschwerdefuhrerin auch diese geordnet einzureichen gewesen. Das SECO musste sich
dafur nicht auf Verhandlungen oder V orbedingungen einlassen. Die Beschwerde- fuihrerin
kam ihrer Pflicht wie vom SECO geschildert vor Er6ffnung des Straf- verfahrens
tatséchlich nur teilweise nach und gab Erkl&rungen ab, statt die massgeblichen Dokumente
prompt und vollstandig einzureichen. Das SECO zeigte bemerkenswerte Geduld und sein
Vorgehen war zweifelsohne ver- hdltnisméssig. Die Beschwerdekammer kann den Riigen
der Beschwerde- fihrerin hier nicht folgen.

E.41

Das SECO ertffnete am 31. Juli 2019 ein Strafverfahren gegen die Be- schwerdefUhrerin
und ihre verantwortlichen Personen wegen Verletzung der Auskunftspflicht nach Art. 3
Embargogesetz im Zusammenhang mit der Nordkoreaverordnung. Das SECO stellte das
Strafverfahren am 20. Januar 2020 ein, unter Auflage der Verfahrenskosten an die
Beschwerdefihrerin. Das SECO begriindete die Kostenauflage unter Verweis auf die
Ausfuhrun- gen zum objektiven Tatbestand damit, dass mehrere Versuche, an die nach Art.
3 EmbG benétigten und klar bezeichneten Informationen und Doku- mente
heranzukommen, weitgehend erfolglos geblieben seien. Erst im Rah- men des
Strafverfahrens sei die A. Sagl dem Informationsbegehren vollum- fanglich
nachgekommen. Sie habe die Strafuntersuchung im Sinne von Art. 95 Abs. 2 VStrR damit
schuldhaft verursacht, dass sie dem Informati- onsbegehren des SECO lange nicht
nachgekommen sei. Daher seien ihr die Verfahrenskosten von Fr. 1'280.-- (Spruchgebihr
Fr. 1'200.--; Schreibge- bihr Fr. 80.--) aufzuerlegen.

E.42

Wer von Massnahmen nach Embargogesetz unmittelbar oder mittelbar be- troffen ist, muss
den vom Bundesrat bezeichneten Kontrollorganen die Aus- kiinfte erteilen und die
Unterlagen einreichen, die fir eine umfassende Be- urteilung oder Kontrolle erforderlich



sind (Art. 3 EmbG). Geméss Art. 10 Abs. 1 EmbG wird mit Haft oder mit Busse bis zu Fr.
100'000.-- bestraft, wer vorsétzlich: a. die Auskinfte oder die Herausgabe von Unterlagen
nach Art. 3 EmbG verweigert oder in diesem Zusammenhang falsche oder irrefiihrende
Anga- ben macht;
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b. auf andere Weise gegen das Embargogesetz oder gegen Vorschriften von Verordnungen
nach Art. 2 Abs. 3 EmbG, deren Ubertretung fiir strafbar er- klart wird, oder gegen eine
unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels erlassene Verfligung verstosst, ohne
dass ein strafbares V erhalten nach einem andern Straftatbestand vorliegt. Versuch und
Gehilfenschaft sind strafbar (Art. 10 Abs. 2 EmbG). Gemass Art. 19 Abs. 2 der
Nordkoreaverordnung wird nach Art. 10 EmbG bestraft, wer gegen Art. 17 Abs. 2 oder 3
(Anmeldepflicht bei Aus- oder Durchfuhr) oder Art. 18 (Meldepflichten hinsichtlich
Sperrung von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen) der Nordkoreaverordnung
verstosst.

E.43

Wird das Verfahren eingestellt, so kdnnen dem Beschuldigten Kosten ganz oder teillweise
auferlegt werden, wenn er die Untersuchung schuldhaft ver- ursacht oder das Verfahren
mutwillig wesentlich erschwert oder verlangert hat (Art. 95 Abs. 2 VSIrR). Die
Spruchgebtihr betrégt fur die Einstellungsver- figung zwischen Fr. 50.-- und Fr. 5'000.--
(Art. 7 Abs. 2 lit. b der Verordnung tber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsstrafverfahren vom 25. November 1974 [SR 313.32]). Geméss Art. 12 Abs. 1
lit. aderselben Verordnung betrégt die Schreibgebihr 10 Franken je Seite fUr die Herstel -
lung des Originals. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verstdsst eine
Kostenauflage bei Freispruch oder Einstellung des Verfahrens gegen die Unschuldsvermu-
tung (Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK), wenn dem Angeschuldigten in der
Begrundung des Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, estreffeihn ein
strafrechtliches Verschulden im Sinne des untersuch- ten Tatbestandes. Damit kdme die
Kostenauflage einer Verdachtsstrafe gleich. Dagegen ist es mit Verfassung und Konvention
vereinbar, einem nicht verurteilten Angeschuldigten die Kosten zu tGberbinden, wenn er in
zivilrecht- lich vorwerfbarer Weise, d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der sich aus
Art. 41 OR ergebenden Grundsétze, eine (andere) geschriebene oder ungeschriebene
Verhaltensnorm klar verletzt und dadurch das Strafverfah- ren veranlasst oder dessen
Durchfuhrung erschwert hat. Dabei darf sich die Kostenauflage in tatséchlicher Hinsicht
nur auf unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande stitzen (BGE 120 |a 147 E.
3b; 1191a332E. 1b; 116 la162 E. 2c—€; Urtelle des Bundesgerichts 6B _181/2013 vom 29.
Au- gust 2013, E. 1.3, 6B_614/2013 vom 29. August 2013, E. 2.4; 1B_180/2012 vom 24.
Mai 2012, E. 2; TPF 2012 70 E. 6.3.1/6.4.2; TPF 2009 151 E. 2.1; TPF 2005 101 E. 2).

E.44

Das SECO suchte Unterlagen und Auskinfte zu erhalten, um die Einhaltung des
Sanktionenregimes zu Uberprifen. Es verfiigte am 20. Oktober 2017,
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dass die BeschwerdefUhrerin auskunftspflichtig ist. Bereits der Titel der Ver- figung stellt
klar, dass es um die Auskunftspflicht nach Art. 3 des Embargo- gesetzes geht. Das SECO
eroffnete am 31. Juli 2019 eine Strafuntersuchung wegen Verletzung der Auskunftspflicht



nach Art. 3 EmbG im Zusammenhang mit der Nordkoreaverordnung. In der
Einstellungsverfiigung vom 20. Januar 2020 auferlegte es der Beschwerdefihrerin die
Verfahrenskosten, da sie dem Informationsbegehren des SECO lange nicht nachgekommen
sei und damit die Strafuntersuchung schuldhaft verursacht habe. Zwar erdffnete das SECO
die Strafuntersuchung in der Tat aufgrund der schleppenden Kooperation der
Beschwerdefuthrerin, um ihre Verfiigung vom 20. Oktober 2017 doch noch umzusetzen.
Auch ist nachvollziehbar, dass es von der Strafuntersuchung nach Erhalt der Unterlagen
Abstand nahm. Indes auferlegte es dabei die Verfahrenskosten genau weil die
Beschwerdefiihre- rin ihre Auskunftspflicht nach Art. 3 EmbG nicht prompt erfiillt habe.
Der Be- schwerdefUhrerin wird damit direkt vorgeworfen, estreffe sie ein Verschul- den im
Sinne des untersuchten Tatbestands. Dies ist mit einer Einstellung, ja einem Freispruch
gleichkommend (Art. 320 Abs. 3 StPO), nicht vereinbar. Verletzt se so die
Unschuldsvermutung (Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK), ist die Kostenauflage
unzul&ssig. Eine zulassige K ostenauflage musste sich auf die Verletzung einer anderen
Rechtspflicht stiitzen als den untersuchten Tatbestand. Auch unnétige Ver-
fahrenshandlungen, z.B. eine unentschuldigte Abwesenheit bei einer Ver- handlung oder
Einvernahme, kann eine mutwillige Erschwerung oder Ver- léngerung der Untersuchung
bewirken. Nicht zu erscheinen wéare denn auch nicht per se strafbar. Gegebenenfallsist zur
Vollstreckung einer Verfiigung die Androhung von Art. 292 StGB (Ungehorsam gegen
amtliche Verfigun- gen) zweckmassig.

E.45

Damit ist die Einstellungsverfiigung des SECO vom 20. Januar 2020 inso- weit aufzuheben,
assein Ziffer 2 des Dispositivs die Verfahrenskosten der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

E.5

Vorliegend obsiegt die Beschwerdefthrerin. Gerichtskosten werden in An- lehnung an das
Verursacherprinzip in der Regel nach Obsiegen/Unterliegen verteilt (Beschluss des
Bundesstrafgerichts BE.2013.16 vom 27. Feb- ruar 2014 E. 7; vgl. BGE 138 1V 225 E. 8.1
bis 8.2 zur Situation unter der StPO). Es sind daher keine Gerichtskosten zu erheben. Die
Bundesstrafge- richtskasse ist anzuweisen, der Beschwerdeflihrerin den geleisteten Kosten-
vorschuss von Fr. 1'000.-- (act. 3) vollumfanglich zuriickzuerstatten.
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Die obsiegende Beschwerdefuhrerin ist nicht anwaltlich vertreten. Esist ihr damit eine
Umtriebsentschadigung von Fr. 100.-- zuzusprechen (vgl. Art. 73 StBOG und Art. 10-13
des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren
und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162] i.V.m. Art. 25
Abs. 4 VSIrR).
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