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Regeste
Amtshandlung (Art. 27 Abs. 1 und 3 VSIrR).

Erwagungen

E.11

Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 2009 Uber die Personen- befdrderung (SR
745.1; Personenbefdrderungsgesetz, PBG) erklart das Bundesamt fir Verkehr BAV
zustandig fir die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen nach Artikel 57 Absétze 1
und 2 PBG. Geméss Art. 60 Abs. 3 PBG ist fur das Verfahren vor dem BAV das
Bundesgesetz vom 22. Mérz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313) massge-
blich. Nach Art. 12 des Bundesgesetzes vom 20. Méarz 2009 Uber die Zulas- sung als
Strassentransportunternehmen (SR 744.10; STUG) gilt gleiches fur die Zustandigkeit und
das anwendbare Recht bei Ubertretungen von Art. 11 STUG.

E.12

Art. 56 Abs. 2 PBG ("Rechtsweg"”, im 12. Abschnitt: Rechtspflege, Strafbe- stimmungen
und Verwaltungsmassnahmen) erklért fir nicht-vermogens- rechtliche Streitigkeiten die
Vorschriften der Bundesverwaltungsrechtspflege als anwendbar. Das STUG enthdlt keine
diesbeziiglichen Bestimmungen. Soweit die Verfolgung und Beurteilung von
Widerhandlungen einer Verwal- tungsbehtrde des Bundes Ubertragen ist, findet nach Art. 1
V StrR jedoch das Bundesgesetz Uiber das V erwaltungsstrafrecht Anwendung. Vorliegend
geht es um solche Widerhandlungen und nicht um (verwaltungsrechtliche) " Streitigkeiten”
im Sinne des PBG. Damit richtet sich das Rechtsmittelverfah- ren nach dem VStrR.

E.13

Gegen Amtshandlungen sowie gegen Saumnis des untersuchenden Beam- ten kann geméss
Art. 27 Abs. 1 VStrR beim Direktor oder Chef der beteilig-
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ten Verwaltung Beschwerde gefiihrt werden. Dieser erlasst einen Beschwer- deentscheid
(Art. 27 Abs. 2 VSIrR). Ein Beschwerdeentscheid im Sinne von Art. 27 Abs. 2 VStrR kann
bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts angefochten werden (Art. 27 Abs. 3
VStrRi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b StBOG). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch den
Beschwerdeent- scheid berdhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VStrR). Die Beschwerde gegen einen Be-
schwerdeentscheid ist innert drei Tagen, nachdem dieser dem Beschwerde- fuhrer er6ffnet
worden ist, schriftlich mit Antrag und kurzer Begriindung ein- zureichen (Art. 28 Abs. 3
VStrR). Im Gegensatz zur Beschwerde gegen Zwangsmassnahmen (Art. 28 Abs. 2 VStrR)
koénnen Beschwerdeentscheide nach Art. 27 V StrR nur wegen V erletzung von Bundesrecht,



einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, angefochten werden (Art.
27 Abs. 3VSIrR).

E.14

Der BeschwerdefUhrer wére als Beschuldigter und Partel des angefochtenen Entscheids zur
Beschwerde legitimiert. Gegen die Eroffnung des Schluss- protokolls und seinen Inhalt ist
indes keine Beschwerde zuléssig. Die Ableh- nung eines Antrages auf Ergénzung der
Untersuchung kann nur in Verbin- dung mit dem Strafbescheid angefochten werden (Art.
61 Abs. 4 VStrR). Wiein der Strafprozessordnung (Art. 318 Abs. 2 und 3 StPO), kann
somit auch im Verwaltungsstrafverfahren die Abweisung von Beweisantragen nicht selb-
sténdig angefochten werden (vgl. FAVRE/PELLET/STOUDMANN, Droit pénal
accessoire, 2018, S. 106 m.w.N.). Auf die Beschwerde ist damit nicht einzu- treten.

E.2

Art. 25 Abs. 4 VSIrR bestimmt, dass Verfahren vor der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts kostenpflichtig sind. Art. 25 Abs. 4 VStrR verweist im Ubrigen auf Art.
73 StBOG. Dieser Artikel enthdlt u.a. eine Delegati- onsnorm fuir die Berechnung der
Verfahrenskosten (Art. 73 Abs. 1 lit. a StBOG) sowie Grundsétze fur die
Geblhrenbemessung (Art. 73 Abs. 2 StBOG) und fuhrt fir die Kosten das Reglement des
Bundesstrafge- richts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebuihren und Entschéadigun-
gen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) an. Fir die Kosten- verteilung
zwischen den Parteien wird in der Rechtsprechung einerseits Art. 66 Abs. 1 BGG analog
herangezogen (TPF 2011 25 E. 3; vgl. aber BGE 131 11 562 E. 3.4). Bei Gerichtskosten
greifen das K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip nicht (BGE 143 |1 227 E. 4.3.1, 4.2.3;
anders BGE 141 | 105 E. 3.3.2); Gerichtskosten werden indes in Anlehnung an das Verursa-
cherprinzip in der Regel nach Obsiegen/Unterliegen verteilt (Beschluss des
Bundesstrafgerichts BE.2013.16 vom 27. Februar 2014 E. 7).

-6-

Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefiih- rer. Damit ist
ihm die auf Fr. 1'000.-- zu bemessene Gerichtsgebuhr aufzu- erlegen.
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