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Regeste
Séquestre (art. 46 DPA); perquisition (art. 48 s. DPA); mise sous scellés (art. 50 al. 3 DPA).

Erwagungen

E.1

L es mesures de contrainte au sens des art. 45 a60 DPA, ainsi que les actes et omissions qui
Sy rapportent, peuvent faire I'objet d'une plainte devant la Cour de céans (art. 26 al. 1 DPA
enlien aveclesart. 37 a. 2 let. b delaloi fédérale du 19 mars 2010 sur |'organisation des
autorités pénales de la Confédération [LOAP; RS 173.71] et 19 al. 1 du réglement sur
I'organisation du Tribunal pénal fédéral [ROTPF; RS 173.713.161]). Si ladécision
contestée émane du directeur de I'administration, la plainte est directement adressée ala
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral. Dans les autres cas, €elle est adressée ace
directeur qui latransmet ala Cour, avec ses observations, sil n'entend pasy donner suite
(art. 26 DPA). Dans les deux cas, la plainte doit étre transmise dans les trois jours (art. 26
a.3et28a.3DPA).

E.21

A qualité pour déposer plainte quiconque est atteint par I'acte d'enquéte qu'il attaque,
I'omission qu'il dénonce ou la décision sur plainte et a un intérét digne de protection a ce
gu'il y ait une annulation ou modification (art. 28 al. 1 DPA).

E.22

L'intérét digne de protection pour pouvoir recourir au sensde l'art. 28 al. 1 DPA précité doit
étre actuel et pratique (ATF 118 1V 67 consid. 1.c; arréts du Tribunal pénal fédéra
BB.2014.81 du 23 décembre 2014 consid. 1.3 et références citées;, BV.2006.14 du 13 mars
2006, consid. 1.3 et référence citée). Dans la mesure ou le présent recours sen prend aux
perquisitions intervenues, force est de constater que ces dernieres sont depuis longtemps
exécutées et terminées, si bien qu'elles ne peuvent étre ni annulées ni modifiées. Le
plaignant n'aainsi plus d'intérét actuel alaplainte (cf. arréts du Tribunal pénal fédéral
BV.2014.79 du 27 février 2015, consid. 2.3 et références citées et TPF 2004 34 consid. 2.2).
Cela porte en principe a ne pas entrer en matiéere sur le recours remettant en question la
perquisition ou ses modalités. Toutefois, conformément alajurisprudence relative au
recours de droit public, il se peut que méme en I'absence d'un intérét actuel et pratique, la
violation du droit invoquée soit exceptionnellement examinée si ladécision est d'une
importance fondamentale et qu'un intérét public
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prédominant existe (KELLER, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], Zurich/Bale/Genéve 2014; ad art. 244 CPP no 14). Tel n'est pasle casin casu. Il



convient de relever au surplus que cette restriction des voies de droit n'est au demeurant pas
contestée alalumiére de la pratique de la CEDH (Arrét de la Cour CEDH du 16 décembre
1997, affaire Camenzind c / Suisse, Recueil des arréts et décisions 1997-VI1l1, p. 2880 ss;
ATF 1181V 67). En effet, lagarantie de la voie de droit est assurée si lors de la perquisition
lamise sous scellé a été requise et que lalicéité de la perquisition sera examinée dansle
cadre de la procédure de levée des scellés (arrét du Tribunal fédéral 1B_310/2012 du 22
ao(t 2012, consid. 2; décision du Tribunal pénal fédéral BV.2014.79 du 27 février 2015
consid. 2.3 et référence citée). En I'espece, lors des perquisitions contestées, des scellés ont
été apposes (cf. infraconsid. 3). Les griefsinvoqués par le plaignant al'encontre des
perquisitions effectuées pourront étre ainsi examinés al'occasion des procédures de levée
des scellés y relatives. En conséquence, sur ce point la plainte est irrecevable.

E.231

Laloi prévoit deux types de perquisition: la perquisition de locaux (art. 48 DPA) qui a pour
but de rechercher et séquestrer les objets pouvant servir de pieces a conviction ou des
valeurs qui pourraient faire I’ objet d’ une confiscation, et la perquisition de papiers (art. 50
DPA). S'il n’est pas possible de s opposer ala premiére (supra consid. 2.2), par contre, en
ce qui concerne la seconde, le détenteur des papiers peut sopposer ala perquisition, les
papiers étant alors mis sous scellés et déposés en lieu sOr. Lamise sous scellés et le dépbt en
lieu sOr consécutifs al’ opposition du détenteur des papiers ala perquisition ne constituent
pas des mesures de contrainte pouvant donner lieu a une plainte (décision du Tribunal pénal
fédéral BV.2014.79 du 27 février 2015, consid. 2.4.2; ATF 119 IV 326, 327 consid. 7b; 109
IV 153, 154 consid. 1). S agissant de papiers on ne peut en effet parler de perquisition que
lorsqu’il est possible de prendre connai ssance des documents en leslisant; ainsl, si des
scellés ont été posés, cela ne sera possible qu'une fois ceux-ci levés (ATF 109 1V 153
précité, 154 consid. 1). La perquisition de papiers, a savoir |I’examen consécutif alalevée
des scellés, est, quant a elle, considérée comme une mesure de contrainte (ATF 130 |1 302,
304 consid. 3.1). Une plainte faite entre le moment ou les papiers sont mis sous scellés et
placés en lieu sOr et celui ou la perquisition de papiers devient effective comme précisé
ci-dessus, est toutefois recevable lorsgue I’ administration tarde abusivement a requérir

I’ autorisation de lever les scellés et de procéder ala perquisition et cause de ce fait un
prgudiceal’intéressé (ATF 109 |V 153 précité).

E.232
En I'espece, si préalablement aux perquisitions des «mandats de perquisition et de
sequestre» ont bien été établis (act. 1.2, 1.2a et 1.3), force
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est de constater que les proces-verbaux récapitulant quels documents et valeurs ont été
saisis lors desdites perquisitions sintitulent " proces-verbal de mise en siret€" (act. 1.5 et
1.6). Ainsi faut-il admettre avec I'AFC qu'au stade actuel, aucun séquestre effectif n'a
encore été prononce. Il ressort d'ailleurs des procés-verbaux mémes qu'ils ne peuvent faire
I'objet d'un recours ordinaire et qu'un séquestre des documents et objets mis en sireté
interviendra ultérieurement (act. 1.5 p. 2; 1.6 p. 5). Il appartiendraaors al'’AFC de rendre
des ordonnances de séquestre, susceptibles de recours. Dans ce contexte, il sied de souligner
gue I'on ne saurait en I'état reprocher un quelconque retard abusif al'’AFC dans la mesure
notamment ou les perquisitions ont eu lieu début décembre 2015 seulement. 1l en découle,
compte tenu de la jurisprudence qui précéde, que le plaignant ne saurait en |'occurrence



souffrir d'aucun préjudice; a cetitre, il ne dispose pas de la qualité pour agir. Saplainte est
par conséquent irrecevable.

E.31

Par surabondance, on relévera, sagissant de la demande du plaignant de mise sous scellés
immédiate des objets et valeurs séquestrés, que la perquisition des papiers est régie par I'art.
50 DPA qui prévoit que I'opération doit se limiter aux écrits pertinents pour I'enquéte (al. 1).
Si le détenteur des objets Soppose ala perquisition, il est tenu de le faire séance tenante
(décision du Tribunal pénal fédéral BE.2008.3 du 24 juin 2008, consid. 3 et référence citée),
soit en relation temporelle directe avec la mesure coercitive. L'opposition coincide donc en
principe avec la perquisition. Tout au plus lajurisprudence admet-elle pour une protection
effective des droits de I'intéressé, qui doit pouvoir se faire conseiller par un avocat, que
I'opposition soit déposée quel ques heures aprés que la mesure a été mise en cauvre (arrét du
Tribunal fédéral 1B.322/2013 du 20 décembre 2013, consid. 2.1).

E.3.2

En I'espece, le descriptif chronologique du déroulement des perquisitions ne fait état
d'aucune remarque guant a une opposition du détenteur des objets saisis. Toutefois, des
proces-verbaux de mise en slireté, il ressort gu'aucun scellé n'a été appose, exception faite
de deux sommes d'argent (Euro 18'000.-- et CHF 17'000.--; act. 1.5 p. 2). Ce dernier
élément démontre clairement que le plaignant a, lors des perquisitions, été en mesure de
faire valoir immediatement son opposition et que celle-ci a été respectée puisqu'il sen est
suivi lamise sous scellés de certaines valeurs. A contrario, il en résulte cependant
également que I'opposition du détenteur n'a porté sur aucun autre élément. Requérir dans sa
plainte la mise sous scellés du reste des objets saisis est en consequence tardif. Partant, sur
ce point également, la plainte n‘aurait pu étre regue.
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E. 4

Le plaignant qui succombe supportera un émolument, lequel est fixé a CHF 2'000 -- (art. 73
LOAP applicable par renvoi del'art. 25 al. 4 DPA; art. 5 et 8 du réglement du Tribunal
pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur lesfrais, émoluments, dépens et indemnités de la
procédure pénale fédérale; RS 173.713.162), réputé couvert par I'avance de frais acquittée.
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