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Regeste
Hausdurchsuchung (Art. 48 f. VStrR). Beschlagnahme (Art. 46 f. VStrR).

Erwagungen

E.11

Fir die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen gegen das Mehr-
wertsteuergesetz ist grundsétzlich das V StrR anwendbar (Art. 103 Abs. 1 MWSTG,; vgl.
auch CAMENZIND/HONAUER/VALLENDER/JUNG/PROBST, Hand- buch zum
Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl., Bern 2012, N. 2696). Bei der Inlandsteuer und
bel der Bezugssteuer obliegt die Strafverfolgung hierbei der ESTV (Art. 103 Abs. 2
MWSTG).

E.12

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VStrR und damit zu- sammenhangende
Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 26 Abs. 1 VSIrR i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b StBOG). Zur Beschwerde
ist berechtigt, wer durch die angefochtene Amtshandlung berthrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VSIrR).
Mit der Be- schwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvoll-
sténdige Feststellung des Sachverhalts oder die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 28
Abs. 2 VSIrR). Die Beschwerde ist innert drei Tagen, nach- dem der Beschwerdefiihrer von
der Amtshandlung Kenntnis hat, bei der zu- sténdigen Behorde schriftlich mit Antrag und
kurzer Begrindung einzu- reichen (Art. 28 Abs. 3 VStrR).
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E.21

Die Beschwerde richtet sich u. a. explizit gegen die bereits erfolgte Haus- durchsuchung
(act. 1, Rz. 5.2). Durchsucht wurden die Raumlichkeiten des Club C. in Z. (vgl. act. 3.4 und
3.5). Die Durchsuchung stiitzte sich auf den Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl,
mit welchem die Durchsuchung der R&umlichkeiten des Club C., der G. AG und der A.
GmbH angeordnet wurde (act. 3.3).

E.22

Auf Grund der Akten wird somit nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerde- fiihrerin 2
von der Hausdurchsuchung personlich und direkt betroffen sein soll. Geméss den
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerinnen wird der durch- suchte Club C. seit 1. Juli 2013
durch die H. GmbH betrieben (act. 1, Rz. 8.3; act. 9, S. 8). Die Beschwerdefihrerin 2 ist
Geschéftsfihrerin der H. GmbH (act. 1.6) und erachtet sich als solche personlich zur
Beschwerde legitimiert (vgl. act. 1, Rz. 4.2). Fur die Annahme einer personlichen



Betroffenheit der BeschwerdefUhrerin 2 gentigt ihre Stellung als Geschéftsfiihrerin der Be-
triebsgesell schaft (oder auch al's beschuldigte Person im Verwaltungsstraf- verfahren)
jedoch nicht.

E.23

Sofern es sich bel der Beschwerdefthrerin 1 lediglich um eine ehemalige Betreiberin des
durchsuchten Saunaclub handelt, erscheint auch deren Le- gitimation zur Beschwerde
gegen die Hausdurchsuchung fraglich. Immerhin aber befindet sich derenim

Handel sregister eingetragene Domiziladresse in den durchsuchten Réaumlichkeiten (vgl. act.
1.5). Ein Eintreten auf die gegen die Hausdurchsuchung gerichtete Beschwerde der
Beschwerdefihrerin 1 ist jedoch bereits aus einem anderen Grund nicht moglich.

Das zur Beschwerdefiihrung berechtigende Rechtsschutzinteresse im Sinne von Art. 28
Abs. 1 VStrR muss grundsétzlich ein aktuelles und praktisches sein (BGE 118 1V 67 E. 1c;
Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2014.14 vom 16. Juni 2014, E. 1.3 und 1.4). Soweit
sich die vorliegende Beschwerde gegen die Hausdurchsuchung als solche richtet, ist
festzuhalten, dass L etz- tere bereits abgeschlossen ist, weshalb es an einem aktuellen und
prakti- schen Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Anordnung der Haus-
durchsuchung fehlt. Eine ausnahmsweise Uberpriifung der Hausdurchsu- chung drangt sich
vorliegend nicht auf, da die mit der Beschwerde geriigten Mangel der angefochtenen
Zwangsmassnahme nicht von grundsétzlicher Bedeutung sind und an deren Beurteilung
kein hinreichendes offentliches Interesse besteht (BGE 118 1V 67 E. 1d; TPF 2004 34 E.
2.2). Die diesbe- ziigliche Rechtsweggarantie der Beschwerdeftihrerin 1 ist vorliegend
jedoch gewahrt, daihr andere Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen, welche eine
Uberpriifung der Rechtméssigkeit auch der Hausdurchsuchung erlauben
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wurden (siehe hierzu ausfihrlich den Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2014.14 vom
16. Juni 2014, E. 1.3 m.w.H.).

E.3
Februar 2016, E. 3.1; jeweilsm.w.H.).

E.31

Im Rahmen der Beschwerde wird weiter verlangt, die anlésslich der Haus- durchsuchung
sichergestellten Gegensténde seien zu versiegeln (act. 1, S. 2). Zur Begriindung dieses
Antrages wird ausgefiihrt, die bei der Haus- durchsuchung anwesende Geschéftsfiihrerin
des Club C. sai nicht auf ihr Recht aufmerksam gemacht worden, eine Siegelung zu
verlangen. Damit sai Art. 50 Abs. 3 VSIrR verletzt worden (act. 1, Rz. 5.2).

E.3.2

Dem Inhaber der zu durchsuchenden Papiere und Datentrager ist wenn im- mer maglich
Gelegenheit zu geben, sich vor der Durchsuchung tber ihren Inhalt auszusprechen. Erhebt
er gegen die Durchsuchung Einsprache, so werden die Papiere versiegelt und verwahrt, und
es entscheidet die Be- schwerdekammer des Bundesstrafgerichts tiber die Zuldssigkeit der
Durch- suchung (Art. 50 Abs. 3 VStrR). Diese Einsprache hat sofort zu erfolgen, das heisst
In unmittel barem zeitlichem Zusammenhang mit der Sicherstellung der Aufzeichnungen
oder Gegenstande, allenfalls auch noch einige wenige Stunden nach deren Abschluss (vgl.
hierzu die Urteile des Bundesgerichts 1B_546/2012 vom 23. Januar 2013, E. 2.3;



1B 516/2012 vom 9. Ja- nuar 2013, E. 2.3; Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2015.26
vom

E.33

Aufgrund der Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerinnen dirfte die Be- schwerdefihrerin 2
inihrer Stellung as Geschéftsfuhrerin der H. GmbH be- rechtigt gewesen sein, fur diese
Gesellschaft Eingprache gegen die Durch- suchung der sichergestellten Unterlagen zu
erheben (vgl. act. 9, S. 5). Die Legitimation der beiden eingangs erwahnten
Beschwerdefuhrerinnen er- scheint demgegentber auch in diesem Punkt fraglich bzw. nicht
vorhanden. Die vorliegenden Akten zeigen zudem auf, dass die Beschwerdefihrerin 2
anléasslich der Hausdurchsuchung personlich anwesend war (act. 1.2). Das von dieser
eigenhandig unterzeichnete Sicherstellungsprotokoll enthélt aus- serdem den
ausdrucklichen Hinweis auf das Recht, die Siegelung der sicher- gestellten Aufzeichnungen
zu verlangen. Hinsichtlich sémtlicher Positionen des Sicherstellungsprotokolls steht in der
Spalte mit dem Betreff «Siege- lung» ein «neinx» (act. 1.3). Das Vorbringen, die
Beschwerdefiihrerin 2 sei nicht auf ihr Recht auf Siegelung aufmerksam gemacht worden,
wird durch die Akten somit widerlegt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie auf eine
Siegelung verzichtet hat. Das erst finf Tage nach der Hausdurchsuchung im
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Rahmen einer Beschwerde gestellte Gesuch um Siegelung der sicherge- stellten Unterlagen
erweist sich somit al's offensichtlich verspétet (vgl. auch schon den Beschluss des
Bundesstrafgerichts BV.2015.26 vom 3. Feb- ruar 2016, E. 3.2).

E. 41

Mit Blick auf den Beschwerdeantrag Ziff. 3 scheinen sich die Parteien beziig- lich des
Anfechtungsobjekts offensichtlich im Unklaren zu befinden. So fuhrt die
Beschwerdegegnerin aus, die Vermdgenswerte seien nicht beschlag- nahmt, sondern
sichergestellt worden. Eine derartige Sicherstellung kénne nicht Gegenstand einer
Beschwerde bilden (act. 3, Ziff. 1.2 mit Verweis auf den Beschluss des Bundesstrafgerichts
BV.2014.51 vom 18. Novem- ber 2014). Die Beschwerdefthrerinnen halten den Hinwels
nicht fir einschlé gig und erachten die Vermogenswerte als beschlagnahmt (act. 9, S. 2f.).

E.4.2

Die Durchsuchung von Raumlichkeiten dient der Auffindung der beschuldig- ten Person,
von Gegenstanden oder Vermodgenswerten, die der Beschlag- nahme unterliegen, oder von
Spuren der Widerhandlung (vgl. Art. 48 Abs. 1 VSIrR). Von einer Durchsuchung von
Papieren und Datentragern (oder Auf- zeichnungen im Sinne des Art. 246 StPO) im Sinne
von Art. 50 VStrR wird gesprochen, wenn Schriftstiicke oder Datentréger im Hinblick auf
ihren Inhalt oder ihre Beschaffenheit durchgelesen bzw. besichtigt werden, um ihre Be-
weiseignung festzustellen und sie alenfalls mittels spéter erfolgender Be- schlagnahme zu
den Akten zu nehmen (vgl. hierzu u. a. die BeschlUsse des Bundesstrafgerichts BE.2015.1
vom 17. November 2015, E. 3; BE.2014.13 vom 5. November 2014, E. 2; siehe auch
BV.2014.51 vom 18. Novem- ber 2014, E. 2.2). Kénnen die so durchsuchten
Aufzeichnungen als Beweis- mittel von Bedeutung sein, so ergeht diesbeziiglich eine sog.
Beweismittel- beschlagnahme gestitzt auf Art. 46 Abs. 1 lit. aV StrR. Demgegeniber sind
Vermogenswerte in erster Linie mit Beschlag zu belegen, wenn sie voraus- sichtlich der
Einziehung unterliegen (sog. Einziehungsbeschlagnahme, vgl. Art. 46 Abs. 1 lit. b VStrR).



Die Beschlagnahme ist eine provisorische (kon- servatorische) prozessual e Massnahme zur
vorlaufigen Sicherung von Be- weismitteln bzw. zur vorl&ufigen Sicherstellung von
alenfalls der Einziehung unterliegenden Vermogenswerten oder Gegenstanden (siehe
hierzu zuletzt u. a. den Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2014.47 vom 27. Novem- ber
2014, E. 3.1.1 mw.H.).

E.43

Im von der Beschwerdegegnerin angefihrten Beschluss BV.2014.51 vom 18. November
2014 ging es nicht um Vermdgenswerte, sondern um die Her- ausgabe von Unterlagen im
Hinblick auf deren Durchsuchung. Erlangt die
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Strafbehorde vor der elgentlichen Durchsuchung die physische Kontrolle tber diese
Unterlagen, so spricht man von einer Sicherstellung oder Ver- wahrung, gegen welche die
Beschwerde grundsétzlich nicht offen steht (siehe u. a. den Beschluss des
Bundesstrafgerichts BV.2013.21 vom 11. De- zember 2013, E. 2.2 m.w.H.). Die betroffene
Person kann jedoch gegen die Durchsuchung (= Sichtung des Inhalts und der
Beschaffenheit dieser Unter- lagen im Hinblick auf deren Beweiseignung) die Siegelung
verlangen (Be- schluss des Bundesstrafgerichts BV.2014.51 vom 18. November 2014, E.
2.4). Im Falle von festgestellten Vermogenswerten, welche voraussicht- lich der Einziehung
unterliegen, ist eine solche Differenzierung grundsétzlich nicht notwendig. Diese kdnnen
umgehend beschlagnahmt werden. Anders |age der Fall wohl lediglich im Falle von
handschriftlichen Aufzeichnungen auf Geldscheinen oder anderen éhnlichen
Konstellationen. Nur dann wirde auch die Siegelung von Bargeld allenfalls Sinn machen.

E. 44

Vorliegend wurde das fragliche Bargeld anlésslich der Hausdurchsuchung gestiitzt auf den
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl physisch be- handigt und somit —im Hinblick
auf elne spétere Einziehung — entgegen dem Wortlaut des diesbeziiglichen
«Sicherstellungsprotokolls» (act. 3.6) sofort beschlagnahmt. Eine inhaltliche Prifung des
Bargelds zwecks Feststellung der Beweiseignung und damit ein allfélliges Recht des
Inhabers, zwecks Schonung von Privatgeheimnissen oder Wahrung von Geheimnissen im
Sinnevon Art 50 Abs. 2 VStrR die Siegelung zu verlangen, kam vorliegend wohl nicht in
Frage. Die von der Beschwerdegegnerin beabsichtigte vorl&u- fige provisorische
Sicherstellung der Vermoégenswerte (siehe act. 3, Ziff. 1.2) erfolgt in der Form der
Beschlagnahme, welche ihrerseits lediglich provisori- scher Natur ist (siehe oben E. 4.2).

E.45

Nach dem Gesagten wurde das von den Beschwerdefuhrerinnen mit ihrer Beschwerde
herausverlangte Bargeld beschlagnahmt. Die Beschwerde rich- tet sich somit gegen ein
zuléssiges Anfechtungsobjekt und ist keineswegs per se ausgeschlossen.

E.46.1

Das fur die Beschwerdel egitimation erforderliche schutzwirdige Interesse im Sinne von
Art. 28 Abs. 1 VSIrR liegt im Falle einer Beschlagnahme von Ver- mogenswerten in erster
Linie bel deren Inhaber. Bloss wirtschaftlich daran berechtigte Personen sind
demgegeniber nur in Ausnahmefdlen beschwer- delegitimiert (vgl. hierzu den Beschluss
des Bundesstrafgerichts BV.2014.54 vom 14. Oktober 2014, E. 2.2 m.w.H.).
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E.4.6.2

Bei den ausdriicklich als solchen bezeichneten Beschwerdefihrerinnen han- delt es sich um
die Beschuldigte B. und um die ehemalige Betreiberin des durchsuchten Club C., die A.
GmbH, wobel B. deren Geschéftsfuhrerin ist. Die BeschwerdefUhrerinnen fihren hierzu
aus, die A. GmbH sei gegen die Beschlagnahme von Vermogenswerten als Direktbetroffene
zur Beschwer- defuihrung berechtigt. B., die BeschwerdefUhrerin 2, sei demgegentiber als
Geschéftsfihrerin zur Beschwerde legitimiert (act. 1, Rz. 4.1 und 4.2). An anderer Stelle
machen die Beschwerdeftihrerinnen jedoch wiederholt gel- tend, der Club C. werde seit
dem 1. Juli 2013 durch die H. GmbH gefhrt und die beschlagnahmten Barmittel stiinden
vollumfanglich in deren Eigentum bzw. es handle sich beim Bargeld um deren
Betriebseinnahmen (act. 1, Rz. 8.3; act. 9, S. 8).

E.4.6.3

Gestiitzt auf deren eigene Vorbringen fehlt es den eingangs erwahnten Be-
schwerdeflhrerinnen somit an der Legitimation zur Anfechtung der vorlie- genden

V ermodgensbeschlagnahme. Stehen die entsprechenden Barmittel im Eigentum der H.
GmbH, so wére gegebenenfalls diese zur Beschwerde- erhebung berechtigt gewesen. Die

L egitimation der beiden Beschwerdefiih- rerinnen lasst sich demgegeniiber weder aus deren
Stellung al's ehemalige Betreiberin des durchsuchten Club C. bzw. asihre
Geschéftsfuhrerin noch aus der Stellung als beschuldigte Personim
Verwaltungsstrafverfahren ab- leiten (Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2014.54 vom
14. Oktober 2014, E. 2.2).

E.5

Nach dem vorstehend Ausgefuhrten ist auf die Beschwerde in alen ihren Punkten nicht
einzutreten.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefhrerinnen die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG analog; vgl. TPF 2011 25 E. 3). Die Gerichtsgebuhr wird
festgesetzt auf Fr. 2°'000.—, unter Anrechnung des gel el steten K ostenvorschussesin gleicher
Hohe (vgl. act. 8; Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 73 StBOG und Art. 5und 8 Abs. 1 des
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebihren und
Entschédigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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