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Regeste

Entschédigung bei Einstellung (Art. 100 Abs. 4 VStrR). Rechtsmittel gegen
Vollstreckungsverfiigungen der Verwaltung (Art. 5 Abs. 2i.V.m. Art. 44 VwVG).

Erwagungen

E.11

Gegen den Entscheld der Verwaltung Uber ein Entschédigungsbegehren kann innert 30
Tagen seit der Eréffnung bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 100 Abs. 4 VSIirR). Die Verfahrensvorschriften von Art. 28 Abs. 2-5
V StrR gelten hierflr sinn- gemass. Zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch die
angefochtene Amts- handlung berthrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VStrR).

E.12

Zentral und daher in den folgenden Erwagungen zu kléren ist, ob tGber- haupt ein gultiger
Beschwerdegegenstand vorliegt.

E.21

Die Schadenersatzbegehren konnen inhaltlich deshalb nicht geprift wer- den, well sie
bereits rechtskréftig beurteilt sind:

E.22

Die Strafverfahren gegen B. sind seit langem rechtskréftig erledigt. Die Entscheide des
Einzelrichtersin Strafsachen des Bezirkes Dielsdorf vom 14. November 2008 und der
Beschluss des Zircher Obergerichtes vom 12. Méarz 2010 entschieden denn auch, welche
Entschadigungen auszu- richten sind. Daneben gibt es kein eingestelltes Strafverfahren und
damit auch keine erneut nach Art. 99 ff. VStrR prifbare Entschédigungsfrage. Auch tber
die Einziehungen zulasten der A. AG wurde schon vor Jahren befunden. Da bereits
rechtskréftig entschieden, bestand schon fir die Ver- fligung der ESBK vom 26. Februar
2014 kein Raum, um Entschadigungs- forderungen materiell gutzuheissen oder abzuweisen
(vgl. aber Ziff. 1 des Verfligungs-Dispositivs). Selbst tiber eine Staatshaftung (die nicht in
die Zustandigkeit der Beschwerdekammer fiele) ist bereits endguiltig entschie- den.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich weiter dagegen, dass Vermégenswerte eingezogen
wurden, obwohl B. gar nicht verurteilt worden ist (act. 1 S. 7 f. Ziff. 8 und Ziff. 2, S. 10
Ziff. 9, S. 13). Auch daraus kann die Beschwerde- fhrerin keine Anspriiche ableiten:
Einziehungen sind nicht nur gegen ver- urteilte Beschuldigte moglich, sondern auch
gegenlber Dritten und bei- spielsweise schon dann, wenn objektiv eine Straftat vorliegt.



Auch wenn die Strafverfolgung gegen einen Beschuldigten verjahrt ist, kbnnen daher delik-
tisch verstrickte Vermogenswerte vom Staat eingezogen werden.

E.24

Aus der Beschwerde geht auch die Beanstandung hervor, dass gar keine Uberpriifung der
Einziehung mdglich gewesen sal (act. 1 S. 7 Ziff. 1, S. 9 Ziff. 7). Dies bezieht sich darauf,
dass das Zurcher Obergericht am 21. Oktober 2005 — und spéter das Bundesgericht — auf
die Beschwerde der C. GmbH gegen die Einziehung nicht eingetreten ist.

Ein Rechtsmittel hétte indes von der berechtigten juristischen Person erho- ben werden
koénnen. Die C. GmbH konnte vor Obergericht nur anstelle der geldschten A. AG keine
Eigentumsrechte geltend machen. Die A. AG selbst hétte ihre Eigentumsrechte geltend
machen missen. Ihr ware das trotz L 6schung moglich gewesen: Die schliesslich nach
revidierter Handels- registerverordnung erfolgte Wiedereintragung hétte die C. GmbH —
oder vor dem Verkauf B. — entweder bereits zuvor veranlassen oder gar nach dem
inzwischen revidierten Art. 89 der alten Handel sregisterverordnung (HRV) Einspruch
erheben konnen gegen die L dschung von Amtes wegen (vgl. RUETSCHI, Art. 164 HRV N.
3, in: Siffert/Turin [Hrsg.], Handel sregister- verordnung, Bern 2013). Auch dies gibt somit
keinen Anspruch, der es er- lauben wirde, auf die Beschwerde einzutreten.

E.25

Zusammenfassend kénnen bereits beurteilte Anspriiche nicht erneut ge- prift werden; auf
die Beschwerde ist daher in diesem Punkt nicht einzutre- ten.

E.31

Antrag 7 der Beschwerde fordert eine Berechnung resp. Abrechnung durch die ESBK. In
der Tat besteht keine Klarheit tber den Saldo der diversen Einziehungs-, Herausgabe-,
Verwertungs-, Ersatz- und Entschadigungsfor- derungen. Die BeschwerdefUhrerin hat ein
Interesse, den Saldo zu kennen, selbst wenn er wohl zugunsten des Bundes lautet. Die
Vollstreckung der Einziehungen tragen die Gerichtsentscheide der ESBK auf (Urteil des
Zurcher Obergerichts vom 21. Oktober 2005, Ziff. 4 S. 94; Urteil des Bezirksgerichtes
Dielsdorf vom 22. November 2004, Ziff. 4 S. 70). Diese Entscheide sprechen ferner
Entschadigungen zu Lasten des Bundes zu. Dazu nachvollziehbar abzurechnen, wére an
sich schon von Amtes wegen geboten, zumal bei dem vorliegend nicht ganz gradlinigen
Verfahrensverlauf. Die erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens durch die ESBK
nachgerei chten Abrechnungsel emente (act. 8 Ziff. 4) sind dazu un- entbehrlich, wenngleich
nicht ganz schliissig.

E.3.2

Wie es sich damit genau verhdlt, ist hier jedoch nicht zu entscheiden. Ein- mal kénnte die
Beschwerdekammer ohnehin nicht anstelle der ESBK (und wie von dieser angeregt) erst-
und letztinstanzlich eine Abrechnung vor- nehmen. Hauptsachlich fehlt der
Beschwerdekammer jedoch die sachliche und funktionelle Zustandigkeit, um dariber zu
entscheiden: Abrechnungen sind idealtypische V ollstreckungshandlungen.
Rechtsmittelinstanz gegen V ollstreckungsverfiigungen der Bundesverwaltung ist das
Bundesverwal- tungsgericht (vgl. Art. 5 Abs. 2VwWVGi. V. m. Art. 44 VwWVG, Art. 31 und
33 lit. f des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal - tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR 173.32]). Die von der ESBK angerufene
Prozesstkonomie kann keine sachliche und funktionelle Zustandigkeit der



Beschwerdekammer begriinden. Antrag 7 ist daher zu- standigkeitshalber formell der ESBK
zur Behandlung zuzuleiten.

E.33

Zusammenfassend kann die Beschwerdekammer mangels Zustandigkeit die Abrechnung
nicht vornehmen oder Uberprifen. Auch in diesem Punkt ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.4

Die Beschwerdeflhrerin verlangt eine mindliche offentliche Verhandlung (act. 1 Antrag 1).
Eine solche ist im Beschwerdeverfahren nach V StrR nicht

vorgesehen, vorbehdltlich eines Anspruches aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Von einer
ausdriicklich beantragten offentlichen Verhandlung kann (unter ande- rem) dann abgesehen
werden, wenn sich ohne 6ffentliche Verhandlung mit hinreichender Zuverlassigkeit
erkennen lasst, dass eine Beschwerde offen- sichtlich unbegrindet oder unzuléssig ist (BGE
1361 279 E. 1; Urtell des Bundesgerichts 9C_680/2013 vom 28. Februar 2014, E. 2.2). Dies
ist vor- liegend der Fall, ist doch auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der Antrag auf eine
mundliche 6ffentliche Verhandlung ist daher abzuweisen.

E.5

Angesichts der unzutreffenden Rechtsmittelbelehrung (Beschwerde an die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts) und der schon von Amtes wegen bestehenden
Pflicht zur Abrechnung seitens der ESBK sind trotz Nichteintretens auf die Beschwerde
ausnahmsweise keine Kosten aufzuer- legen (Art. 97 Abs. 1 VSirR i. V. m. Art. 425 StPO;
DOMEISEN, a.a.O., Art. 425 N. 3).

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, erweist sich die Be- schwerde al's
aussichtslos. Fur aussichtslose Verfahren besteht nach stan- diger Rechtsprechung kein
Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung. Der entsprechende Antrag 8 der
Beschwerdefuhrerin ist daher abzuweisen.
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