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Regeste
Hausdurchsuchung (Art. 48 f. VStrR).

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 90 Abs. 1 HMG wird die Strafverfolgung im Vollzugsbereich des Bundes
durch Swissmedic nach den Bestimmungen des Bundesgeset- zes vom 22. Mérz 1974 Uber
das Verwaltungsstrafrecht (V StrR; SR 313) gefuhrt (vgl. zuletzt Beschluss des
Bundesstrafgerichts BE.2013.16-17 vom 27. Februar 2014).

E.12

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VStrR und damit zu- sammenhangende
Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 26 Abs. 1 VSirRi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b StBOG und Art. 19 Abs. 1
des Organisationsreg- lements vom 31. August 2010 fur das Bundesstrafgericht
[Organisations- reglement BStGer, BStGerOR; SR 173.713.161]).

E.13

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochtene Amtshandlung berthrt ist und
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder An- derung hat (Art. 28 Abs. 1
VSrR).

Eine Hausdurchsuchung ist im Zeitpunkt der Beurteilung durch die Be- schwerdeinstanz
regelméssig bereits abgeschl ossen, weswegen esin der
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Natur der Sache liegt, dass diese erst im Nachhinein gerichtlich Uberprift werden kann. Der
davon Betroffene ist wegen fehlenden aktuellen prakti- schen Interesses an sich nicht mehr
beschwert. Dies fuhrt in der Regel zu einem Nichteintreten auf eine Beschwerde gegen die
Hausdurchsuchung oder deren Modalitéten. In sachgemésser Anwendung der
bundesgerichtli- chen Rechtsprechung zur staatsrechtlichen Beschwerde gilt dabei aller-
dings, dass auch bei fehlendem aktuellem praktischem Interesse aus- nahmsweise eine
Uberpriifung der gertigten Rechtsverletzung erfolgt, so- fern der Entscheid von
grundsétzlicher Bedeutung ist und ein hinreichen- des 6ffentliches Interesse besteht (vgl.
KELLER, Kommentar zur Schweize- rischen Straf prozessordnung [ StPO],
Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 244 StPO N. 14). Diese Einschrénkung des Rechtswegs ist
alerdingsim Lichte der EGMR Praxis nicht unbestritten (EGMR vom 16.12.1997,
Camenzind c. Schweiz, Rec. 1997-V1I1 2880 ff.; BGE 118 IV 67). Die Rechtsweggarantie
ist jedoch gewahrt, falls anlasslich der Hausdurchsuchung die Siegelung verlangt und die
Rechtmassigkeit der Hausdurchsuchung im Entsiege- lungsverfahren entsprechend gepriift



wird (Urteil des Bundesgerichts 1B_310/2012 vom 22. August 2012, E. 2; Beschluss des
Bundesstrafge- richts BB.2013.157-159 vom 3. Mérz 2014, E. 1.6).

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat bei der vorliegend zur Diskussion stehenden Hausdurchsuchung
die Siegelung verlangt, worauf die Beschwerdegegne- rin sdmtliche sichergestellten
Gegensténde versiegelt und ein Entsiege- lungsgesuch bei diesem Gericht gestellt hat (s.
supralit. E f.). Die Recht- méassigkeit der Hausdurchsuchung wird mithinim
Siegelungsverfahren zu prifen sein. Da auch kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung
vorliegt, Uber den zu entscheiden 6ffentliches Interesse gebieten wirde, ist nach dem
Gesagten auf vorliegende Beschwerde mangel s aktuellen praktischen Inte- resses nicht
einzutreten.

E.2

Die Gerichtskosten sind bel diesem Ausgang des Verfahrens dem Be- schwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG analog; vgl. TPF 2011 25 E. 3). Die Gerichtsgebihr ist
dabei auf Fr. 1'000.-- festzusetzen, unter Anrechnung des geleisteten K ostenvorschusses
von Fr. 2'000.-- (Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]). Entsprechend sind dem
Beschwerdefithrer Fr. 1'000.-- zuriickzuerstatten.
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