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Regeste
Geheimhaltungspflicht (Art. 26 Abs. 1 VSIrR).

Erwagungen

E.1l

Widerhandlungen gegen das Zollgesetz werden nach diesem und nach dem V StrR beurteilt.
Verfolgende und urteilende Behorde ist die Beschwer- degegnerin (Art. 128 ZG).
Hinsichtlich der Widerhandlungen gegen das Mehrwertsteuergesetz sowie gegen das
Automobilsteuergesetz ergeben sich die Anwendbarkeit des V StrR und die Zustandigkeit
der Beschwerde- gegnerin aus Art. 103 Abs. 1 und 2 MWSTG und aus Art. 40 AStG.
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E.21

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VStrR und damit zu- sammenhangende
Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 26 Abs. 1 VSIrR). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die
angefochtene Amtshandlung berdhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder An- derung hat (Art. 28 Abs. 1 VSIrR). Mit der Beschwerde kann die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 28 Abs. 2
VStrR). Die Beschwerde ist innert drei Tagen, nachdem der BeschwerdefUihrer von der
Amtshandlung Kenntnis hat, bel der zusténdi- gen Behdrde schriftlich mit Antrag und
kurzer Begriindung einzureichen (Art. 28 Abs. 3 VSIrR). Ist die Beschwerde nicht gegen
den Direktor oder Chef der beteiligten Verwaltung gerichtet, ist sie bei diesem einzureichen
(Art. 26 Abs. 2 lit. b VStrR). Berichtigt derselbe die angefochtene Amts- handlung nicht im
Sinne der gestellten Antrage, hat er die Beschwerde mit seiner Ausserung spatestens am
dritten Werktag nach ihrem Eingang an die Beschwerdekammer weiterzuleiten (Art. 26
Abs. 3VSIrR).

E.22

Die Beschwerde richtet sich hauptséchlich gegen die Aufforderung zur Herausgabe von
Unterlagen, die ein Konto betreffen, tber welches vermut- lich die vom
Verwaltungsstrafverfahren betroffenen Gesellschaften bei der Beschwerdefiihrerin
verfligen. Die Beschwerdefuhrerin riigt insbesondere die ungeniigende Begriindung und die
mangelnde Darstellung des Sach- verhalts der entsprechenden Editionsverfiigung (act. 1, S.
3).

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrerin — entgegen der diesbeziiglich
unzutreffenden Rechtsmittel belehrung — gegen die Editi- onsaufforderung von Beginn weg



grundsétzlich keine Beschwerdemdglich- keit zustand. Sie war aber berechtigt, gegen die
Durchsuchung der Unter- lagen durch die Beschwerdegegnerin Einsprache im Sinne von
Art. 50 Abs. 3 VStrR zu erheben und im Hinblick auf eine beabsichtigte Durchsu- chung
die Unterlagen versiegelt einzureichen (siehe hierzu den Beschluss des Bundesstrafgerichts
BV.2011.5 vom 22. Mé&rz 2011; Entscheid des Bundesstrafgerichts BV.2008.7 vom 14. Juli
2008, E. 1.2 -1.4; jeweilsm.w.H.).

Die die Editionsaufforderung betreffende Rechtsmittel belehrung am Ende der
angefochtenen Verfigung, wonach die Moglichkeit der Beschwerde nach Art. 27 VSIrR
offen stehe (act. 1.2, S. 2), erweist sich demnach asin- haltlich unzutreffend. Diese
Tatsacheist bei der Verlegung der Verfahrens- kosten zu berticksichtigen. Esist
anzumerken, dass — sofern notwendig —
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eine Anpassung der Rechtsmittel belehrungen bei Editionsaufforderungen vorzunehmen ist,
wonach gegen die Edition bzw. die Durchsuchung von Papieren anstelle der Beschwerde
unverzuglich Einsprache erhoben und die Siegelung der Papiere verlangt werden kénne und
in diesem Fall die Beschwerdekammer Uber die Zuléssigkeit der Durchsuchung entscheide
(vgl. hierzu den Entscheid des Bundesstrafgerichts BV.2008.7 vom 14. Ju- i 2008, E. 1.5).

E.3

Nach dem Gesagten konnte auf die Beschwerde von Beginn weg nur inso- weit eingetreten
werden, als mit ihr die der Beschwerdefhrerin auferlegte Gehelmhaltungspflicht
gegentber den Kontoinhabern bzw. den Verfi- gungsberechtigten angefochten wurde. Ein
solches Mitteilungsverbot stellt eine straf prozessual e Zwangsmassnahme dar (Urtell des
Bundesgerichts 1S.11/2005 vom 25. Juli 2005, E. 1.3). Die Beschwerdefuhrerin war als
Adressatin der Verflgung insofern beschwert, alsihr damit ein bestimmtes Verhalten unter
Strafandrohung verboten wurde (Entscheid des Bundes- strafgerichts BK_B 139/04 vom
24. Januar 2005, E. 1.2). Die auferlegte Geheimhaltungspflicht galt jedoch nur bis zum 31.
Mai 2012, weshalb dies- bezliglich das aktuelle praktische Interesse an der
Beschwerdefiihrung mit Ablauf dieser Frist wegfiel und der Rechtsstreit somit
gegenstandslos wur- de. In Anwendung von Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 62 ff. und 71
BGG analog (vgl. hierzu TPF 2011 25 E. 3) i.V.m. Art. 72 BZP ist bel Gegen-
standslosigkeit das Verfahren als erledigt abzuschreiben. Gemass densel- ben
Gesetzesbestimmungen ist mit summarischer Begrindung auf Grund der Sachlage vor
Eintritt des Erledigungsgrundes Uber die Prozesskosten zu entscheiden.

E. 41

Eine strafprozessual e Informationssperre dient der ungestorten Abklarung von
mutmasslichen Delikten bei drohender Kollusionsgefahr. Soweit da- durch
verfassungsmassige I ndividualrechte tangiert werden, gelten diesbe- zliglich die
allgemeinen Eingriffsvorbehalte von Art. 36 BV (BGE 131 | 425 E. 5.2).

E.4.2

DasVSirR enthdt — anders als Art. 73 Abs. 2 StPO — keine Bestimmung, welche eine den
Verfahrensbeteiligten aufzuerlegende Geheimhaltungs- pflicht ausdrticklich vorsieht. Das
Bundesgericht hat jedoch festgehalten, dass sachlich notwendige und zeitlich limitierte
Informationssperren gegen- tUber Banken grundsétzlich keinen besonders empfindlichen
Eingriff in die verfassungsrechtlich geschiitzte Kommunikations- und Wirtschaftsfreiheit
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darstellen. Das vorlaufige Verbot, Ermittlungsgeheimnisse an Kunden und Dritte
weiterzuleiten, hindere die betroffene Bank grundsétzlich nicht daran, im Rahmen ihrer
gesetzlichen und vertraglichen Pflichten legale Bankge- schéfte und Kundenbetreuungen
durchzufiihren (BGE 131 | 425 E. 6.3). Solche Informationssperren bedirfen daher keiner
formellgesetzlichen Grundlage (Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV e contrario). Im zitierten
Entscheid hielt das Bundesgericht die Generalklausel von Art. 101 Abs. 2 des bis zum 31.
Dezember 2010 im Rahmen von Bundesstrafverfahren anwendbaren Bundesgesetzes tiber
die Bundesstrafrechtspflege vom 15. Juni 1934 al's gesetzliche Grundlage fir ausreichend.
Diese Bestimmung sah vor, dass der Bundesanwalt und die gerichtliche Polizei im
Ermittlungsverfahren die zur Feststellung der Téterschaft und des wesentlichen
Sachverhalts sowie die zur Sicherung der Tatspuren und Beweise erforderlichen
Ermittlungs- handlungen vornehmen und die unaufschiebbaren weiteren Massnahmen
treffen sollten.

Gemass Art. 37 Abs. 1 VSIrR erforscht der untersuchende Beamte der be- teiligten
Verwaltung den Sachverhalt und sichert den Bewels. Dazu kann er unter anderem
Auskiinfte einholen (Art. 40 VSirR), Zeugen einvernehmen (Art. 41 VStrR) oder
Zwangsmassnahmen (Art. 45 ff. VSIrR), wie z.B. eine Beschlagnahme, anordnen. Eine
Informationssperre sichert, wie bereits erwéhnt, eine ungestorte Untersuchung und
verhindert eine potentielle Kol- lusion. Als milderes Mittel im Vergleich zu einer einem
schweren Grund- rechtseingriff gleichkommenden Zwangsmassnahme findet sie mithinim
vom V SirR vorgesehen allgemeinen Untersuchungsgrundsatz eine geni- gende gesetzliche
Grundlage.

E.43

Das dffentliche Interesse an einer ungestérten und ltckenlosen Aufklarung von Straftaten
ist offensichtlich (BGE 131 |1 425 E. 6.3). Die Beschwerde- fuhrerin macht vorliegend keine
privaten Interessen geltend, welche das genannte 6ffentliche Interesse tiberwiegen konnten.
Sie beschrankt sich darauf, allgemeine Riigen und Vermutungen gegen die
Informationssperre zu formulieren (act. 1, S. 4; act. 5, S. 71.).

E. 44

Allgemein wird unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit verlangt, dass die
gewahlte Massnahme zur Verwirklichung des im offentlichen Inte- resse liegenden Ziels
geeignet und erforderlich ist. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in eéinem
verninftigen Verhdtnis zu den eingesetzten Mitteln stehen (Beschluss des
Bundesstrafgerichts BV.2011.14 vom 16. November 2011, E. 2.2). Eine Informationssperre
ist grundsétzlich ge- eignet, allféllige Kollusionshandlungen zu verhindern und damit die
unge- storte Aufklarung von Straftaten zu ermdglichen.
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Die Beschwerdegegnerin halt in der angefochtenen Verfligung fest, dass gegen die oben
genannten Gesellschaften eine Strafuntersuchung wegen des Verdachts der
Widerhandlungen gegen das ZG, das MWSTG und das AStG durchgefihrt werde (act. 1.2).
Sie schreibt zudem, dass die Vermu- tung bestehe, wonach die betroffenen Firmen Gber ein
Konto bei der Be- schwerdegegnerin verfiigten. Uber dieses Konto sei moglicherweise der
Zahlungsverkehr, welcher im Zusammenhang mit den mutmasslich began- genen



Widerhandlungen stehe, abgewickelt worden. Die entsprechenden Kontounterlagen kamen
daher als potentielle Beweismittel in Betracht. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin,
wonach die angefochtene Verfligung gar nicht begriindet sei (act. 5, S. 4), ist insofern nicht
zutreffend.

Die Beschwerdegegnerin ist im Rahmen einer Hausdurchsuchung bei den beschuldigten
Gesellschaften auf das vorliegend interessierende Bankkon- to gestossen. Thr war im
Zeitpunkt des Erlasses der Editionsverfiigung in- des nicht genau bekannt, wer Inhaber
dieses Bankkontos war. Die der Be- schwerdefthrerin hierbei auferlegte
Geheimhaltungspflicht sollte verhin- dern, dass allenfalls noch nicht involvierte Personen
Kenntnis vom laufen- den Verwaltungsstrafverfahren erlangten (act. 2, S. 7). Aufgrund der
Sach- lage erscheint es moglich, dass von den Beschuldigten verheimlichte Zah- lungen auf
das erwahnte Konto getétigt wurden. Sollte dies zutreffen, kénn- ten die entsprechenden
Kontounterlagen als Beweismittel von Bedeutung sein und missten beschlagnahmt werden
(Art. 46 Abs. 1 1it. aVSirR). Ebenso denkbar ist, dass die sich auf dem Konto befindenden
Vermo- genswerte voraussichtlich der Einziehung und damit auch einer diese si- chernden
Beschlagnahme unterliegen (Art. 46 Abs. 1 lit. b VSirR). Die zeit- lich auf lediglich etwas
mehr als zwei Monate begrenzte Informationssperre ist geeignet, eine potentielle Kollusion
zu verhindern und stellt im Vergleich zur sofortigen Beschlagnahme eine mildere
Massnahme dar. Sieist daher als verhatnismassig anzusehen.

E.45

Nach dem Gesagten hétte sich die Beschwerde gegen die der Beschwer- defiihrerin
auferlegte Geheimhaltungspflicht zum Zeitpunkt der Eintritt der Gegenstandslosigkeit des
Beschwerdeverfahrens a's unbegriindet erwie- sen.
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E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin als unter- liegende Partei
die Gerichtskosten zu tragen (Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG analog).
Aufgrund der teilweise fehlerhaften Rechtsmit- telbelehrung der angefochtenen Verfiigung
(vgl. oben E. 2.2) ist die Ge- richtsgebihr auf Fr. 750.-- zu reduzieren (Art. 5und 8 Abs. 1
des Regle- ments des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Ge-
buhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162)).
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