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Regeste
Beschlagnahme (Art. 26 Abs. 1i.V.m. Art. 46 VSIrR)

Erwagungen

E. 22

Dezember 2008 stellte die Stadtpolizei Z. im Auftrag der ESBK im Pub C. in Z. einen
Spielautomaten Super Competition (Gerdtenummer 1), 50 Spieljetons, 121
Konsumationsgutscheine aus dem Spielautomaten Su- per Competition, 127 durch B.
abgegebene K onsumationsgutscheine und den Kasseninhalt von Fr. 2'199.-- sicher (act.
2.1). Die ESBK beschlag- nahmte die sichergestellten Gegenstéande mit Verfiigung vom 23.
Januar 2009 (act. 1.2).

B. Gegen diese Verfligung gelangte A. mit Beschwerde vom 29. Januar 2009 an den
Direktor der ESBK und beantragte die Aufhebung der Beschlag- nahmeverfiigung vom 23.
Januar 2009 und die umgehende Herausgabe der mittels angefochtener Verfligung
beschlagnahmten Gegenstande, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Weiter beantragte
A., essa seiner Be- schwerde die aufschiebende Wirkung zu gewéhren (act. 1).

In seiner Beschwerdeantwort vom 4. Februar 2009 beantragte der Direktor der ESBK die
kostenféllige Abweisung der Beschwerde (act. 2).

A. hielt in seiner Replik vom 23. Februar 2009 vollumfénglich an den Be-
schwerdeantrégen vom 29. Januar 2009 fest (act. 6).

Die Beschwerdereplik wurde der ESBK am 24. Februar 2009 zur Kenntnis gebracht (act.
7).

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so- weit erforderlich,
in den folgenden rechtlichen Erwagungen eingegangen.
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Die |. Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1

1.1 Art. 57 Abs. 1 SBG besagt, dass bei der Verfolgung von Widerhandlungen gegen das
SBG das Bundesgesetz vom 22. Méarz 1974 Uber das Verwal- tungsstrafrecht (VStrR; SR
313.0) zur Anwendung gelangt. Verfolgende Behorde ist dabei das Sekretariat der ESBK.

1.2 Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VStrR und damit zu-
sammenhangende Amtshandlungen kann bei der |. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefuhrt werden (Art. 26 Abs. 1 VStrRi.V.m. Art. 28 Abs.
1lit. d SGG und Art. 9 Abs. 2 des Reglements vom 20. Juni 2006 fir das



Bundesstrafgericht; SR 173.710). Die Beschwerde ist innert drei Tagen, nachdem der
Beschwerdefiihrer von der Amtshandlung Kenntnis hat, bei der zustandigen Behorde
schriftlich mit Antrag und kurzer Begriindung einzureichen (Art. 28 Abs. 3 VSIrR). Ist die
Beschwerde nicht gegen den Direktor oder Chef der beteiligten Verwaltung gerichtet, ist sie
bei diesem einzureichen (Art. 26 Abs. 2 lit. b VSIrR). Berichtigt derselbe die angefochtene
Amtshandlung nicht im Sinne der gestellten Antrége, hat er die Beschwerde mit seiner
Ausserung spatestens am dritten Werktag nach ihrem Eingang an die |. Beschwerdekammer
weiterzuleiten (Art. 26 Abs. 3 VSIrR). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die
angefochtene Amts- handlung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VSIrR). Mit der Beschwerde kann die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststel- lung des
Sachverhalts oder die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 28 Abs. 2 VSIrR).

1.3 Der BeschwerdefUhrer ist al's Eigentimer des beschlagnahmten Spielau- tomaten (vgl.
act. 1.3) ohne weiteres zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf dessen im Ubrigen frist-
und formgerecht erhobene Beschwerde ist da- her einzutreten.

2.

2.1 Glucksspiele sind Spiele, bei denen gegen Leistung eines Einsatzes ein Geldgewinn
oder ein anderer geldwerter Vorteil in Aussicht steht, der ganz oder Uberwiegend vom
Zufall abhéngt (Art. 3 Abs. 1 SBG). Gliicksspiele durfen nur in konzessionierten
Spielbanken angeboten werden (Art. 4 Abs. 1 SBG). Wer Gliicksspiele ausserhalb
konzessionierter Spielbanken organisiert oder gewerbsmassig betreibt, wird mit Busse bis
zu 500'000 Franken bestraft (Art. 56 Abs. 1 lit. aSBG i.V.m Art. 333 Abs. 3 StGB). Es
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handelt sich demnach nicht um eine reine Ordnungswidrigkeit im Sinne von Art. 3 VSIrR,
weshalb sich in diesem Zusammenhang Zwangsmassnahmen als zuldssig erweisen (Art. 45
Abs. 2 VSIrR e contrario).

2.2 Vom untersuchenden Beamten mit Beschlag zu belegen sind Gegenstan- de, die als
Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen, sowie Gegenstande und andere
Vermogenswerte, die voraussichtlich der Einziehung unterlie- gen (Art. 46 Abs. 1 lit. aund
lit. b VSirR). Die Beschlagnahme in diesem Sinn ist eine provisorische (konservatorische)
prozessuale Massnahme zur vorlaufigen Sicherung von Beweismitteln bzw. zur vorlaufigen
Sicherstel- lung der allenfalls der Einziehung unterliegenden Vermoégenswerte (HAURI,
Verwaltungsstrafrecht (VStrR), Bern 1998, S. 110; zur Beweismittelbe- schlagnahme
PIQUEREZ, Traité de procédure pénale suisse, 2. Auflage, Genf — Zirich — Basel 2006, N.
896; zur Einziehungsbeschlagnahme TPF BV.2008.13 vom 10. Dezember 2008 E. 2.1
m.w.H.). Allgemeine Voraus- setzung fur die Beschlagnahme ist ein hinreichender, objektiv
begrindeter Tatverdacht gegentiber dem Betroffenen. Gemass standiger Rechtspre- chung
der |I. Beschwerdekammer setzt der hinreichende — in Abgrenzung zum dringenden —
Tatverdacht gerade nicht voraus, dass Beweise oder In- dizien bereits fir eine erhebliche
oder hohe Wahrscheinlichkeit einer Verur- teilung sprechen. Der hinreichende Tatverdacht
unterscheidet sich damit vom dringenden Tatverdacht vor alem durch graduelle Elemente
hinsicht- lich der Beweislage, wobel der Strafverfolgungsbehdrde auch in der Sach-
verhaltsdarstellung ein geringerer Konkretisierungsgrad zugebilligt werden muss. Das
andert jedoch nichts daran, dass sich ein derartiger Verdacht im Verlaufe der weiteren
Ermittlungen verdichten muss. Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat diel.



Beschwerdekammer bei der Uberpril- fung des Tatverdachts keine erschépfende Abwagung
der in Betracht fal- lenden Tat- und Rechtsfragen vorzunehmen. Dies gilt namentlich auch
dann, wenn der Tatverdacht wie hier mit dem Argument bestritten wird, die in Frage
kommende Strafbestimmung sei nicht anwendbar (BGE 124 1V 313 E. 4). Des Weiteren
muss die Beschlagnahme im 6ffentlichen Interes- se liegen und verhadltnismassig sein, das
heisst sie muss in einem ange- messenen Verhdltnis zur Schwere der Tat und zur Stérke des
Tatverdachts stehen und fur die Ermittlung notwendig und geeignet sein (vgl. TPF
BB.2008.75 vom 13. Oktober 2008 E. 2 m.w.H.).

2.3 Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Beschwerde im Wesentlichen da- mit, dass es
sich beim beschlagnahmten Automaten gemass verschiedener behordlicher Auskiinfte nicht
um einen den Bestimmungen des SBG unter- liegenden Automaten handle. Die ESBK sei
daher gar nicht zustandig, weshalb die Beschlagnahme aufzuheben sei. Weliter rigt er eine
Verlet-
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zung des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes, des Prinzips von Treu und Glauben sowie des
Gleichbehandlungsgebotes und bringt vor, dass an der Beschlagnahme kein 6ffentliches
Interesse bestehe.

2.4 Den Aussagen des Wirtes des Lokals, in welchem der vorliegende Spielau- tomat
sichergestellt wurde, ist zu entnehmen, dass der Automat gegen Ein- satz von einem
Franken ein Spiel anbietet, bel dem Konsumationsgut- scheine und damit geldwerte
Vorteileim Sinne des SBG zu gewinnen seien (act. 2.2). Dass der Gewinn dabei
ausschliesslich vom Zufall abhéngt, wird selbst vom Beschwerdefhrer nicht bestritten (act.
1, Ziff. 11.3.8). Nach dem Gesagten besteht somit ein hinreichender Verdacht, dass es sich
beim be- schlagnahmten Gerdt um einen Gl iicksspielautomaten handelt, dessen Be- trieb
ausserhalb konzessionierter Spielbanken unter die Strafbestimmung von Art. 56 Abs. 1 lit. a
SBG féllt. Der Verdacht wird zufolge der Beschwer- degegnerin noch dadurch erhértet,
dass das Gerét zumindest dusserlich kaum von dem bereits durch das Bundesgericht in
seinem Urteil 2A.8/2007 vom 26. Mérz 2007 als Glucksspielautomaten qualifizierten Gerét
des Typs,, Tropical Shop* zu unterscheiden sei (vgl. act. 2.4 und 2.5). Dem ist entge-
genzuhalten, dass bloss die Frage nach der Gewahrung der aufschieben- den Wirkung im
materiellen Beschwerdeverfahren Gegenstand des er- wahnten Urtells des Bundesgerichts
bildete. Das entsprechende Be- schwerdeverfahren wurde offenbar erst mit Urteil des
Bundesgerichts 2C_442/2007 und 2C_454/2007 vom 19. November 2007 rechtskraftig er-
ledigt. Zuzugestehen ist dem Beschwerdefiihrer, dass es sich bei der &u- sseren Ahnlichkeit
der Automaten lediglich um ein Indiz handelt. Fur die Qualifikation des vorliegenden
Automaten wird allein die Uberpriifung des- sen tatsachlicher Funktionsweise entscheidend
sein. Zum jetzigen Zeit- punkt erweisen sich die vorliegenden Erkenntnisse insgesamt als
geni- gend, um einen hinreichenden Tatverdacht einer Widerhandlung im Sinne von Art.
56 Abs. 1 lit. a SBG zu begriinden. Der bisher bestehende Ver- dacht wird sich im weiteren
Verfahren zunehmend zu verdichten haben. Sollte das Beweisverfahren ergeben, dass der
untersuchte Tatbestand nicht erfillt ist, so ist die vorliegende Beschlagnahme umgehend
aufzuhe- ben. Die Beschwerdegegnerin hat diesbeztiglich dafur zu sorgen, dass die
Resultate der Prifung der Funktionswel se des vorliegend beschlagnahm- ten Automaten
maoglichst rasch vorliegen.



Die weiteren gegen die Beschlagnahme erhobenen Einwande des Be- schwerdefiihrers
vermadgen nicht zu Uberzeugen. Die vom Beschwerdefiih- rer geltend gemachte Moglichkeit
der Gratisteilnahme schien dem Wirt des Lokals, in welchem das beschlagnahmte Gerét
betrieben worden ist, nicht bekannt gewesen zu sein; Gratisjetons seien von ihm nie
abgegeben wor-
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den (act. 2.2, insbesondere die Antworten auf Fragen 11 bis 15). Die vom
Beschwerdefuhrer angefuhrten Auskiunfte verschiedener Behtrden (act. 1.4 und 1.5)
beschlagen allesamt ausschliesslich die Lotteriegesetz- gebung, nicht jedoch die
Spielbankengesetzgebung, in deren Anwen- dungsbereich die die Auskunft erteilenden
Behorden nicht zustandig sind. VVon der Beschwerdegegnerin als der fir die im Bereich des
SBG zusténdi- gen Behorde liegt keinerlel schriftliche Erklérung vor, welche ein geschiitz-
tes Vertrauen in die Zul&ssigkeit des Betriebs des fraglichen Spielautoma- ten begriinden
konnte (vgl. hierzu HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zirich — Basel — Genf 2006, N. 674).

2.5 Vorliegend erscheint die Beschlagnahme des Spielautomaten Super Com- petition
(Geratenummer 1) sowie der entsprechenden Jetons und Konsu- mationsgutscheine
geeignet, der Beschwerdegegnerin den Beweis einer alfalligen durch den
Beschwerdefiihrer begangenen Widerhandlung gegen Art. 56 Abs. 1 lit. aSBG zu
ermoglichen bzw. die spatere materiellrechtli- che Einziehung sicherzustellen. Ein milderes
Mittel als die Beschlagnahme des fraglichen Automaten steht der Beschwerdegegnerin zur
Beweismittel- sicherung bzw. zur Sicherstellung der spéteren Einziehung nicht zur Verfu-
gung, da gemass Art. 46 Abs. 1 lit. aund b VStrR der untersuchende Be- amte gezwungen
ist, Gegenstande mit Beschlag zu belegen, welche as Beweismittel von Bedeutung sein
kdnnen bzw. welche voraussichtlich der Einziehung unterliegen. Die Beschlagnahmeist in
diesem Fall zwingend vorgeschrieben. Es besteht kein Ermessensspielraum (HAURI,
aa0., S. 110). Die im offentlichen Auftrag handelnde Beschwerdegegnerin unter- sucht im
vorliegenden Verfahren den Verstoss gegen Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG, welcher als
Hochststrafe eine Busse von Fr. 500'000.-- vorsieht. An- gesichts dieser Strafdrohung ist
das Interesse der Offentlichkeit an der Strafverfolgung und einer allfalig damit
verbundenen Beweismittelbe- schiagnahme als hoch einzuschétzen, und dieses riickt
vorliegend die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Rechte auf Wirtschaftsfreiheit
und Eigentumsgarantie in den Hintergrund. Auch das Argument, die Beschlag- nahme eines
typengleichen Modells wére gentigend gewesen, um die Zu- 18ssigkeit dessen Betriebs zu
untersuchen, verfangt nicht, denn ein &usser- lich typengleicher Automat kénnte ohne
weiteres mit einer unterschiedli- chen Software bestlickt sein. Den dem Beschwerdefuhrer
aus einer allen- falls ungerechtfertigt erfolgten Beschlagnahme erwachsenen Schaden kann
dieser im Entschédigungsverfahren nach Art. 99 ff. VSirR geltend machen.

2.6 Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuweisen.
Mit der materiellen Behandlung bzw. der Abweisung der Be-
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schwerde wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erteilung der auf- schiebenden
Wirkung gegenstandslos.



3. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Ge- richtskosten zu
tragen (Art. 25 Abs. 4 VSIrR i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr.
1'500.-- festgesetzt (Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004 Uber die
Gerichtsgebuhren vor dem Bundesstrafge- richt; SR 173.711.32), unter Anrechung des
geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 1'500.--.
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Demnach erkennt die |. Beschwerdekammer:
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