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Regeste
Beschlagnahme (Art. 26 Abs. 1i.V.m. Art. 46 VSIrR)

Erwagungen

E. 18

Dezember 1998 Uber Glicksspiele und Spielbanken (Spielbankenge- setz, SBG; SR
935.52);

- sieim Rahmen dieser Strafuntersuchungen jeweils mit Verfigung vom 24. Februar 2009
verschiedene Spielautomaten, Konsumationsgutscheine, Spieljetons und Bargeld
(Kasseninhalt) beschlagnahmte, welche am

E. 22

Dezember 2008 in verschiedenen Restaurantsin Z. sichergestellt wor- den waren
(BV.2009.18 — BV.2009.23, jeweils act. 2.1 und 2.3);

- die Beschwerdefthrerin a's Eigentimerin der beschlagnahmten Gegen- stande mit
insgesamt sechs Beschwerden vom 25. Februar 2009 an den Direktor der ESBK gelangte
und die vollsténdige Aufhebung der erwahnten Verfligungen und die unverzigliche und
unbeschwerte Herausgabe der beschlagnahmten Gegenstande, eventualiter die Vereinigung
aler gleich- wertigen Verfahren (BV.2009.18 — BV.2009.23) und die Auferlegung nur
eines Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 1'500.-- beantragte, unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin (BV.2009.18 — BV.2009.23,
jewells act. 1);

- der Direktor der ESBK die Beschwerden mitsamt seinen Stellungnahmen vom 3. Mérz
2009 an die |. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts weiterleitete und deren
kostenfallige Abweisung beantragte, wobei dem Eventual antrag stattzugeben sei
(BV.2009.18 — BV.2009.23, jeweils act. 2);

- die Beschwerdefthrerin am 10. Méarz 2009 eingeladen wurde, bis 20. Mérz 2009 sechs
Kostenvorschiisse in der Hohe von jeweils Fr. 1'500.-- zu leis- ten (BV.2009.18 —
BV.2009.23, jeweils act. 3);

- die Beschwerdefthrerin am 16. Marz 2009 an die |I. Beschwerdekammer gelangte und
eine Reihe von Verfahrensantragen stellte, darunter die Ver- einigung der vorliegenden
Beschwerdeverfahren (BV.2009.18 — BV.2009.23, jewells act. 5);

- unter Abweisung der meisten dieser Antrage der Beschwerdefihrerin die Frist zur
Entrichtung der K ostenvorschiisse letztmals bis 9. April 2009 er- streckt wurde
(BV.2009.18 — BV.2009.23, jeweils act. 6);
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- der Antrag auf Verfahrensvereinigung insbesondere abgel ehnt wurde, da die Frage, ob
sich die in den verschiedenen Beschwerdeverfahren stellen- den Probleme rechtlicher und
tatschlicher Natur identisch seien, erst in den verfahrensabschliessenden Entscheiden zu
beantworten wéren, daje- denfalls nicht offensichtlich sei, dass sdmtliche der fraglichen
Automaten identisch seien;

- die Beschwerdefthrerin am 7. April 2009 erneut an die |. Beschwerde- kammer gelangte
und eine Reihe von Verfahrensantragen stellte (BV.2009.18 — BV.2009.23, jeweils act. 7);

- unter Abweisung der meisten dieser Antrdge der Beschwerdefuhrerin letzt- mals eine Frist
bis 24. April 2009 gewahrt wurde, die ausstehenden Ko- stenvorschiisse zu bezahlen,
andernfalls auf ihre Beschwerden nicht einge- treten werde (BV.2009.18 — BV.2009.23,
jewells act. 8);

- der Vertreter der Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 23. April 2009 mit- teilte, dass
keine Kostenvorschiisse eingehen wirden, jedoch weiter an den Verfahrensantragen um
Verfahrensvereinigung und Sistierung festhielt, diesbezlglich eine formelle
Zwischenverfligung verlangte und schliesslich formell beantragte, die ,, zufolge fehlender
Beschwerdelegitimation® nicht weiter instruierten Verfahren ohne Weliteres und ohne

K ostenauflage vom Protokoll abzuschreiben, wobei den Beschwerdefiihrern eine
Verfahrens- entschadigung zuzusprechen sel (BV.2009.18 — BV.2009.23, jeweils act. 9);

- somit in den vorliegenden Verfahren innerhalb der anberaumten Frist keine
K ostenvorschiisse gel eistet wurden, weshalb auf die Beschwerden andro- hungsgemass
nicht einzutreten ist (Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 62 Abs. 3 BGG);

- die Beschwerdefuhrerin demnach als unterliegende Partei die Verfahrens- kosten zu
tragen hat (Art. 25 Abs. 4 VSIrR i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG), wo- bei die Gerichtsgebtihr
auf Fr. 500.-- festzusetzen ist (Art. 3 des Regle- ments vom 11. Februar 2004 Uber die
Gerichtsgebuhren vor dem Bundes- strafgericht; SR 173.711.32);

- bei diesem Ausgang des Verfahrens kein Grund zur Ausrichtung einer Ver-
fahrensentschédigung besteht;

- infolge nicht geleisteter Kostenvorschiisse auch nicht auf den am 6. Mai 2009 gestellten
Sistierungsantrag der BeschwerdefUhrerin (act. 10) einzu- treten ist;
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und erkennt:
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