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Regeste
Beschwerde gegen Beschlagnahme (Art. 26 i.V.m. Art. 46 VSIrR)

Erwagungen

E.11

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne von Art. 45 ff. VStrR und damit zu-
sammenhangende Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 26 Abs. 1 VSIrR). Ist die
Beschwerde nicht gegen den Direktor oder Chef der betelligten Verwal- tung gerichtet, ist
sie bei diesem einzureichen (Art. 26 Abs. 2 lit. b VSrR). Berichtigt derselbe die
angefochtene Amtshandlung nicht, hat er die Be- schwerde mit seiner Ausserung spatestens
am dritten Werktag nach ihrem Eingang an die Beschwerdekammer weiterzuleiten (Art. 26
Abs. 3VSIrR).
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Zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch die angefochtene Amtshandlung berthrt ist und
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Ande- rung hat (Art. 28 Abs. 1 VSIrR).
Die Beschwerdeist innert drel Tagen, nachdem der Beschwerdefiihrer von der
Amtshandlung Kenntnis hat, bei der zustandigen Behdrde schriftlich mit Antrag und kurzer
Begrundung ein- zureichen (Art. 28 Abs. 3 VSirR). Allerdings wahrt auch die rechtzeitige
Ein- reichung der Beschwerde bel einer unzustandigen Behorde die Beschwer- defrist (Art.
28 Abs. 4 VSIrR).

E.12

Die angefochtene Beschlagnahmeverfligung datiert vom 14. Juni 2006 und ging am 19. Juni
2006 beim Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers ein (act. 2.49). Mit Postaufgabe der
Beschwerde am 20. Juni 2006 an den Di- rektor des Sekretariates der Beschwerdegegnerin
—richtigerwei se wére diese beim Direktor der Beschwerdegegnerin einzureichen gewesen,
was dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht zum Nachteil gereicht —wurde die dreitdgige
Beschwerdefrist gewahrt. Der Beschwerdeflhrer ist Gberdies als unbestrittener Eigentiimer
der Spielgerédte von deren Beschlagnahme be- riihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Ande- rung; er ist mithin zur Beschwerde legitimiert. Der Direktor
der Beschwer- degegnerin berichtigte die angefochtene Amtshandlung nicht und leitete die
Beschwerde form- und fristgerecht an die Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts
weiter. Auf die Beschwerde ist somit betreffend die Be- schlagnahme einzutreten.

E.13

Nicht einzutreten ist demgegeniber auf die Rigen und Antrége des Be- schwerdefiihrers
soweit sie Uber den Verfahrensgegenstand der Beschlag- nahme hinausgehen. Ferner sind



seine Beweisantrége mangels Erheblich- keit abzuweisen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1S.9/2006 vom 29. Ju- ni 2006 E. 1.3).

E.2

Der Sache vorauszuschicken ist, dass der Rechtsvertreter des Beschwer- defiihrers seinen
Antrag auf Sistierung des vorliegenden Verfahrens mit dem Umstand begriindete, das
Bundesgericht sei derzeit mit einer Be- schwerde in derselben Angelegenheit mit denselben
involvierten Parteien befasst (act. 1 S. 3 und 9). Nachdem das Bundesgericht mit Urteil
1S.9/2006 vom 29. Juni 2006 die erwéahnte Beschwerde abwies, soweit es darauf eintrat,
und folglich einen fur den BeschwerdefUhrer ungunstigen Entscheid fallte, stellt sich der
Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers neu auf den Standpunkt, die tatséchliche Situation
hier und heute sei mit jener vom Bundesgericht beurteilten Situation nicht identisch und der
erwahnte Entscheid kdnne der vorliegenden Beschwerde nicht entgegengehalten

-6-

werden (act. 13 S. 2 und 14 ff.). Damit widerspricht sich der Beschwerde- fUhrer in den
verschiedenen Rechtsschriften selbst. Entscheidend ist je- doch, dass sich die neu
vorgetragene Argumentation mangels Verande- rung der massgebenden Ausgangslagein
der Sache — wie nachfolgend dargelegt wird — al's unbegriindet erweist.

E.31

In verfahrensrechtlicher Hinsicht sind vorab die Antrage auf Vereinigung der Verfahren
abzuweisen, da einerseits unterschiedliche Beschwerdefih- rer auftreten und andererseits
fur jeden Fall die Frage gesondert zu beant- worten ist, ob der an sich legale Spielautomat
auf mutmasslich illegale Weise eingesetzt wurde. Eine Vereinigung erschiene unter diesem
Blick- winkel — selbst wenn zumindest vorderhand von einer vergleichbaren Aus-
gangslage auszugehen ist — nicht al's sachgerecht. Die im Zusammenhang mit der J. AG
vorgebrachten Riigen werden daher im Rahmen dieser Ver- fahren gegebenenfalls zu
prifen sein und bilden nicht Gegenstand des vor- liegenden Verfahrens.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem, die
Beschlagnahmeverfiigung sei nicht rechtsgentiglich begriindet, womit sein rechtliches
Gehor verletzt werde. Ob und inwiefern dies der Fall ist, kann vorliegend offen bleiben, da
maogliche Gehorsverletzungen im vorliegenden Verfahren aufgrund der vollen Kognition
der Beschwerdekammer ohnehin geheilt worden wéren (vgl. TPF BV.2006.13 vom 31.
Mérz 2006 E. 2 m.w.H.). Im Zeitpunkt der Replik stand dem BeschwerdefUhrer namlich die
detaillierte Begriindung der Beschlagnahme in der Beschwerdeantwort zur Verfligung; eine
Begriindung, die ohne Weiteres den Anforderungen der Rechtsprechung an die Begriindung
einer Zwangsmittel verfigung zu ge- niigen vermag.

Gleiches gilt fur die Rigen im Zusammenhang mit der angeblich verweiger- ten
Akteneinsicht und der mangelnden Anhérung: Der Beschwerdefihrer hat spatestens im
Beschwerdeverfahren seinen Standpunkt mit umfassen- der Aktenkenntnis darlegen
konnen.

Die Rlgen im Zusammenhang mit der Verletzung des rechtlichen Gehors erweisen sich
somit al's unbegriindet.
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E.41

Glicksspiele sind Spiele, bei denen gegen Leistung eines Einsatzes ein Geldgewinn oder
ein anderer geldwerter Vorteil in Aussicht steht, der ganz oder Gberwiegend vom Zufall
abhangt (Art. 3 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1998 tber Gliicksspiele und
Spielbanken, Spielbankenge- setz, SBG; SR 935.52). Glicksspiele dirfen nur in
konzessionierten Spiel- banken angeboten werden (Art. 4 SBG). Wer Glicksspiele
ausserhalb kon- zessionierter Spielbanken organisiert oder gewerbsmassig betreibt, wird
mit Haft oder mit Busse bis zu 500’ 000 Franken bestraft (Art. 56 Abs. 1 lit. aSBG). Es
handelt sich demnach nicht um eine reine Ordnungswidrig- keit im Sinne von Art. 3VSIrR,
weshalb sich in diesem Zusammenhang Zwangsmassnahmen als zul&ssig erweisen (Art. 45
Abs. 2 VSIrR e contra- rio).

E.4.2

hiervor Gesagten voraussichtlich der Einziehung, ungeachtet der zivil- rechtlichen
Eigentumsverhéltnisse daran (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1S.9/2006 und 1S.10/2006
vom 29. Juni 2006 E. 2.4).

E.43

Die vorliegend beschlagnahmten Geréte , Tropical Shop“ sollen nach dem Geldeinwurf von
Fr. 1.--, Fr. 2.-- oder Fr. 5.-- einen Kaugummi ausgeben und asdann die M 6glichkeit bieten,
an einem Glucksspiel teilzunehmen. Zu
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gewinnen seien Punkte, wobei 10 Punkte zum Bezug einer Sammelkarte berechtigten, die
wiederum in ein entsprechendes Sammelalbum einge- klebt werden kdnne. Es besteht nun
alerdings der Verdacht, dass diese Sammelkarten in den jeweiligen Restaurationsbetrieben
gegen Bargeld umgetauscht werden kénnen. Dies ergibt sich — fir die einzelnen Betriebe
gesondert betrachtet — aus den nachfolgenden Umstanden:

* Die Wirtin des Restaurants B. gibt an, die aus dem Spielautomaten ge- zogenen Karten
gegen einen Franken umgetauscht zu haben (act. 2.25). Dem anonymen Zeugenbericht vom
8. April 2006 ist dem- gegeniiber zu entnehmen, dass der Zeuge fur 6 Sammelkarten Fr.
60.-- erhielt (act. 2.1).

» Nach Massgabe einer Angestellten des Restaurants C. habe sie die gezogenen Karten
jeweils gegen Fr. 10.-- eingetauscht (act. 2.26). Ein anonymer Zeuge will denn auch fir 5
Sammelkarten Fr. 50.-- erhalten haben (act. 2.2).

» Der Wirt des Restaurants D. erklért, der Spieler habe pro Karte Fr. 10.-- ausbezahlt
erhalten (act. 2.27). Geméss dem anonymen Zeu- genbericht vom 22. April 2006 seien dem
Zeugen 6 Karten gegen Fr. 60.-- eingetauscht worden (act. 2.3).

* Laut den Aussagen einer Angestellten der Café Bar G. sei eine ge- wonnene Spielkarte
jeweils mit Fr. 10.-- entschadigt worden (act. 2.28). Ein Zeuge gibt denn auch an, ihm sei
eine Karte gegen Fr. 10.-- einge- tauscht worden (act. 2.4).

» Auch die Angestellte der Café Bar H. gibt an, der Spieler habe pro Kar- te jeweils den
Betrag von Fr. 10.-- erhalten (act. 2.29). Gemass dem Bericht vom 21. April 2006 seien
dem Zeugen daselbst Fr. 50.-- fUr

E. 44



Die beschlagnahmten Gegenstande konnen im Rahmen des Verwaltungs- strafverfahrens
alenfalls als Beweismittel von Bedeutung sein. Uberdies unterldgen diese Gegenstande und
Gelder im Falle des Vorliegens einer Widerhandlung gegen die Spiel bankengesetzgebung
nach dem sub Ziffer

E.45

Die Beschlagnahme sprengt im Ubrigen den Rahmen der Verhéltnismas- sigkeit nicht, da
sie fur den angestrebten Untersuchungszweck — die Si- cherstellung von Beweismitteln
sowie der alenfalls der Einziehung unter- liegenden Vermogenswerte — sowohl erforderlich
als auch notwendig ist und Uberdies das 6ffentliche Interesse — die Durchsetzung des
Spielban- kengesetzes — Uberwiegt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1S.9/2006 und
1S.10/2006 vom 29. Juni 2006 E. 2.4).

E.4.6

Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers erweisen sich fir den vor- liegenden
Entscheid al's unerheblich und es besteht fur die Beschwerde- kammer daher keine
Notwenigkeit, sich damit auseinanderzusetzen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1S.9/2006
vom 29. Juni 2006 E. 3).

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fir eine Beschlagnahme der Geréte und
Gelder erfiillt. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, so- weit darauf einzutreten ist.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Kosten desselben zu
tragen (Art. 25 Abs. 4 VSirR i.V.m. Art. 245 BStP und Art. 156 Abs. 1 OG). Angesichts der
weitschweifigen Ausfihrungen und umfangreichen, teils unaufgeforderten und unnétigen
Eingaben des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers, die mit einem entsprechenden
Bearbeitungsaufwand verbunden waren, sowie in Berticksichtigung des Entscheids Uber die
aufschiebende Wirkung, ist die Gerichtsgebihr auf Fr. 2'500.-- anzusetzen (Art. 3 des
Reglements vom 11. Februar 2004 tiber
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die Gerichtsgebuhren vor dem Bundesstrafgericht; SR 173.711.32), unter Anrechnung des
geleisteten K ostenvorschusses (act. 4 und 10) in der H6- he von Fr. 1 000.--.
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