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Regeste
Beschwerde gegen Beschlagnahme (Art. 26 i.V.m. Art. 46 VSIrR)

Erwagungen

E.11

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne von Art. 45 ff. VStrR und damit zu-
sammenhangende Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 26 Abs. 1 VSIrR). Ist die
Beschwerde nicht gegen den Direktor oder Chef der betelligten Verwal- tung gerichtet, ist
sie bei diesem einzureichen (Art. 26 Abs. 2 lit. b VSrR). Berichtigt derselbe die
[angefochtene] Amtshandlung nicht, hat er die Be- schwerde mit seiner Ausserung
spétestens am dritten Werktag nach ihrem Eingang an die Beschwerdekammer
weliterzuleiten (Art. 26 Abs. 3V SIrR).
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Zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch die angefochtene Amtshandlung berthrt ist und
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Ande- rung hat (Art. 28 Abs. 1 VSIrR).
Die Beschwerdeist innert drel Tagen, nachdem der Beschwerdefiihrer von der
Amtshandlung Kenntnis hat, bei der zustandigen Behdrde schriftlich mit Antrag und kurzer
Begrundung ein- zureichen (Art. 28 Abs. 3 VSIR). Allerdings wahrt auch die rechtzeitige
Ein- reichung der Beschwerde bel einer unzustandigen Behorde die Beschwer- defrist (Art.
28 Abs. 4 VSIrR).

E.12

Die vorliegend in Frage stehende Beschlagnahme von Geldern stellt un- bestrittenermassen
eine Zwangsmassnahme dar. Der Beschwerdefihrer ist als wirtschaftlich Berechtigter der
beschlagnahmten V ermdgenswerte Uberdies von der angefochtenen Verfiigung bertihrt und
hat in Bezug auf die Beschlagnahme ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung; er
ist daher zur Beschwerde legitimiert. Die angefochtene Beschlagnahmever- fligung wurde
dem Beschwerdefiihrer am 19. Februar 2005 zugestellt (BK act. 2.4). Er hat dagegen
fristgerecht bei der Beschwerdegegnerin - korrek- terweise ware sie an den Direktor
derselben zu richten gewesen, wobei dieser formelle Fehler dem Beschwerdefthrer nicht
zum Nachtell gereicht - Beschwerde eingereicht, welche diese ohne Berichtigung der
angefochte- nen Verfligung an die Beschwerdekammer weitergeleitet hat. Auf die Be-
schwerde ist nach dem Gesagten einzutreten.

E.21

Die Beschlagnahme ist geméss Art. 46 Abs. 1 lit. aund b VStrR eine provi- sorische
(konservatorische) prozessuale Massnahme zur vorléufigen Si- cherstellung von



Gegenstanden, die als Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen bzw. von Gegenstanden
und anderen Vermogenswerten, die vor- aussichtlich der Einziehung unterliegen (BGE 120
IV 365, 366 f. E. 1c). Der Einziehung unterliegen insbesondere Vermdgenswerte, die durch
eine strafbare Handlung erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine strafbare
Handlung zu veranlassen oder zu belohnen (Art. 59 Ziff. 1 StGB). Voraussetzung fur die
Beschlagnahme ist ein hinreichender, objektiv be- grindeter Tatverdacht gegentiber dem
Inhaber des Gegenstandes bzw. Vermogenswertes oder einem Dritten. Dabei sind an die
Verdachtsgrinde zu Beginn der Strafuntersuchung keine hohen Anforderungen zu stellen
(BGE 125 1V 222, unverdffentlichte E. 2¢). Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat
die Beschwerdekammer bei der Uberprifung des Tatver- dachts keine erschépfende
Abwagung der in Betracht fallenden Tat- und Rechtsfragen vorzunehmen (BGE 124 |V
313, 316 E. 4). Insbesondere
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bleiben die zivilrechtlichen Verhaltnisse durch die straf prozessuale Be- schlagnahme
unberiihrt (BGE 120 1V 365, 367 E. 1c). Weiter muss die Be- schlagnahme wie jedes
Zwangsmittel verhdtnismassig sein (vgl. zum Gan- zen: Entscheid der Beschwerdekammer
BV.2005.1 vom 24. Mé&rz 2005 E. 2).

E.22

Anlasslich der Polizeikontrolle vom 13. Januar 2005 wurde in der eingangs erwahnten
Lokalitat ein Wrfeltisch vorgefunden, an dem mehrere Perso- nen sassen. Der
Beschwerdefihrer selbst raumte anl&sslich seiner polizei- lichen Einvernahme ein, kurz an
dem Spiel teillgenommen zu haben (BK act. 2.3 S. 2). Eine Person liess wahrend der
Kontrolle einen beachtlichen Betrag auf den Boden fallen, zudem fand sich auch neben dem
Tisch hinter der Theke ein Haufen Geldnoten (BK act. 2.2 S. 7). Es drangt sich dem- nach
der Verdacht auf, dassin der Lokalitét um Geld gespielt wurde, und die beschlagnahmten
Vermdgenswerte Spieleinsatz bzw. -gewinn darstel- len. Unter diesem Hintergrund erweist
sich das sinngemaésse V orbringen des Beschwerdeflhrers, er sei zuféllig in der Bar
anwesend gewesen und habe aus Angst vor einem Uberfall sein Geld weggeworfen, as
wenig glaubhaft. Da die Bar Uber keine Spielkonzession verfugt, besteht somit der
begriindete objektive Verdacht des Verstosses gegen Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG, wonach mit
Haft oder Busse bis zu Fr. 500'000.-- bestraft wird, wer Glicksspiele ausserhalb einer
konzessionierten Spielbank organisiert oder gewerbsmassig betreibt. Im Falle des
Vorliegens einer Widerhandlung ge- gen die Spielbankengesetzgebung unterldgen die
beschlagnahmten Gelder somit voraussichtlich der Einziehung nach Art. 59 Ziff. 1 StGB,
ungeachtet der zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnisse an den beschlagnahmten Ver-
mogenswerten. Die Beschlagnahme sprengt im Ubrigen den Rahmen der
Verhdtnisméssigkeit nicht, zumal der Beschwerdefthrer auch nicht geltend macht, auf die
beschlagnahmten Gelder angewiesen zu sein. Damit sind die V oraussetzungen fir eine
Beschlagnahme der Gelder erfillt, und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Kosten desselben zu
tragen (Art. 245 BStPi.V.m. Art. 156 Abs. 1 OG). Esist eine Gerichtsgebuhr von Fr.
1'000.-- anzusetzen (Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004 Uber die
Gerichtsgebuhren vor dem Bundesstrafgericht [SR 173.711.32]), unter Anrechnung des
geleisteten K ostenvorschusses in der Hohe von Fr. 500.-- (BK act. 4).
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