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Regeste
Beschwerde gegen Beschlagnahme (Art. 26 i.V.m. Art. 46 VSIrR)

Erwagungen

E.11

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne von Art. 45 ff. VStrR und damit zu-
sammenhangende Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 26 Abs. 1 VSIrR). Ist die
Beschwerde nicht gegen den Direktor oder Chef der betelligten Verwal- tung gerichtet, ist
sie bei diesem einzureichen (Art. 26 Abs. 2 lit. b VSrR). Berichtigt derselbe die
(angefochtene) Amtshandlung nicht, hat er die Be- schwerde mit seiner Ausserung
spétestens am dritten Werktag nach ihrem Eingang an die Beschwerdekammer
welterzuleiten (Art. 26 Abs. 3 VStrR). Zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch die
angefochtene Amtshandlung
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beruhrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Ande- rung hat (Art. 28
Abs. 1 VSirR). Die Beschwerde ist innert drei Tagen, nachdem der BeschwerdefUhrer von
der Amtshandlung Kenntnis hat, bei der zustéandigen Behorde schriftlich mit Antrag und
kurzer Begriindung ein- zureichen (Art. 28 Abs. 3 VSIR). Allerdings wahrt auch die
rechtzeitige Ein- reichung der Beschwerde bel einer unzusténdigen Behorde die Beschwer-
defrist (Art. 28 Abs. 4 VStrR).

E.12

Mit Verfigung vom 19. Mérz 2005 — glei chentags dem Beschwerdeflihrer ausgehandigt —
(BK act. 2.4) wurden dem Beschwerdefthrer Fr. 1'500.--, € 20.-- sowie 10 Jetons rot
(angeblicher Wert je Jeton Fr. 50.--) beschlag- nahmt (BK act. 2.5). Wahrend der
Beschwerdefiihrer die Beschlagnahme der Jetons nicht rugt, womit Uber deren
Beschlagnahme hier nicht zu ent- scheiden ist, stellt die in Frage stehende K onfiskation von
Geldern un- bestrittenermassen eine Zwangsmassnahme dar. Der Beschwerdefihrer ist als
wirtschaftlich Berechtigter der beschlagnahmten Vermdgenswerte Uberdies von der
angefochtenen Verfigung bertihrt und hat ein schutzwiir- diges Interesse an deren
Aufhebung; er ist daher zur Beschwerde legiti- miert. Er hat gegen die
Beschlagnahmeverfliigung mit Eingabe vom 20. Mérz 2005 (BK act. 1) und somit
fristgerecht beim Sekretariat der Be- schwerdegegnerin — korrekterweise wére sie an den
Direktor derselben zu richten gewesen, wobel dieser formelle Fehler dem
Beschwerdefihrer nicht zum Nachteil gereicht — Beschwerde erhoben, welche diese ohne
Berichti- gung der angefochtenen Verfligung an die Beschwerdekammer weiterge- leitet
hat. Soweit die Beschwerde die beschlagnahmten Gelder betrifft, ist folglich darauf



enzutreten.

E.13

Anders verhdlt es sich hinsichtlich der Riige betreffend die Damenuhr ,,Ra- do*: Dieselbe
wurde nicht von der Beschwerdegegnerin beschlagnahmt und figuriert entsprechend auch
nicht auf der Beschlagnahmeverfiigung (BK act. 2.5). Sie soll vielmehr von der
Kantonspolizei Y. im Zu- sammenhang mit einem kantonalen Verfahren wegen
Vermdgensdelikten sichergestellt worden sein (BK act. 2 S. 41.). Deren (adlféllige)
Beschlag- nahme stellt keine Zwangsmassnahme der Beschwerdegegnerin dar und kann
somit nicht Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bilden. Dem- nach wird auf die
Beschwerde nicht eingetreten, soweit sie die Damenuhr ,, Rado* betrifft.
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E.21

Die Beschlagnahme ist gemass Art. 46 Abs. 1 lit. aund b VStrR eine provi- sorische
(konservatorische) prozessuale Massnahme zur vorléaufigen Si- cherstellung von
Gegenstanden, die als Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen bzw. von Gegenstanden
und anderen Vermogenswerten, die vor- aussichtlich der Einziehung unterliegen (BGE 120
IV 365, 366 f. E. 1c). Der Einziehung unterliegen insbesondere Vermdgenswerte, die durch
eine strafbare Handlung erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine strafbare
Handlung zu veranlassen oder zu belohnen (Art. 59 Ziff. 1 StGB). Voraussetzung fir die
Beschlagnahme ist ein hinreichender, objektiv be- grindeter Tatverdacht gegentiber dem
Inhaber des Gegenstandes bzw. Vermégenswertes oder einem Dritten. Dabei sind an die
Verdachtsgriinde zu Beginn der Strafuntersuchung keine hohen Anforderungen zu stellen
(BGE 125 1V 222, unverdffentlichte E. 2c). Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat
die Beschwerdekammer bei der Uberpriifung des Tatver- dachts keine erschopfende
Abwégung der in Betracht fallenden Tat- und Rechtsfragen vorzunehmen (BGE 124 |V
313, 316 E. 4). Weiter muss die Beschlagnahme wie jedes Zwangsmittel verhatnisméassig
sein (vgl. zum Ganzen der Entscheid der Beschwerdekammer BV.2005.1 vom 24. Mé&rz
2005 E. 2).

E.22

Anléasslich der Hausdurchsuchung vom 19. Mérz 2005 wurden in der ein- gangs erwahnten
Lokalitat ein Wrfeltisch und verschiedene Spielutensilien wie Wurfel, Wrfelbecher und
Jetons vorgefunden und zudem ein elektro- nischer Roulette-Tisch, ein Black Jack Tisch
sowie ein Glucksspielautomat ,, Super Micro Fruit* beschlagnahmt (BK act. 2.3). Weiter
figuriert in den Ak- ten die Aussage einer bei der Hausdurchsuchung angetroffenen Aus-
kunftsperson, wonach in der besagten Lokalitét um Geld — jeweils umge- wechselt in Jetons
— gespielt wurde (BK act. 2.4). Dadie Bar Uber keine Spielkonzession verfugt, besteht
somit der begrindete objektive Verdacht des Verstosses gegen Art. 56 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1998 Uber Glicksspiele und Spielbanken (SBG, SR
935.52), wonach mit Haft oder Busse bis zu Fr. 500'000.-- bestraft wird, wer Glicks- spiele
ausserhalb einer konzessionierten Spielbank organisiert oder ge- werbsméssig betreibt.

Der Beschwerdefuhrer wurde bei der Hausdurchsuchung im Lokal ange- troffen. Er trug
Spieljetons auf sich, woraus zu schliessen ist, dass er an dem Spiel teilgenommen hat. Der
in seinem Auto sichergestellte grossere Bargeldbetrag von Fr. 1'500.-- schiirt vor diesem
Hintergrund den Verdacht, es handle sich hierbei ebenfalls um Spielgewinn bzw. -einsatz.



Dieser Ver- dacht wird verstarkt durch den Umstand, dass bel der vor der Hausdurch-
-5-

suchung durchgefiihrten polizeilichen Observation beobachtet werden konnte, dass
verschiedene Gaste das Lokal kurzfristig verliessen und wie- der betraten, woraus gefol gert
werden kann, dass die in den vor dem Lokal parkierten Autos aufgefundenen Gegensténde
und Vermdgenswerte einen Zusammenhang mit dem Spielbetrieb haben. Im Falle des
Vorliegens einer Widerhandlung gegen die Spiel bankengesetzgebung unterl&gen die be-
schlagnahmten Gelder somit voraussichtlich der Einziehung nach Art. 59 Ziff. 1 StGB.

Die Beschlagnahme sprengt zudem den Rahmen der Verhaltnismassigkeit nicht, zumal es
wenig glaubhaft erscheint, dass ein beschlagnahmter Be- trag von rund Fr. 1'530.-- von
einer Person mit einem mutmasslichen Spiel- einsatz von Fr. 500.-- (10 Jetons mit einem
Wert von je Fr. 50.--) Uberaus dringend bendtigt wird. Damit sind die V oraussetzungen fur
eine Beschlag- nahme der Gelder erfillt, und die Beschwerde ist abzuweisen, soweit dar-
auf einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefhrer die Kosten desselben zu
tragen (Art. 245 BStPi.V.m. Art. 156 Abs. 1 OG). Esist eine Gerichtsgebihr von Fr.
1'000.-- anzusetzen (Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004 Uber die
Gerichtsgebuihren vor dem Bundesstrafgericht [SR 173.711.32]), unter Anrechnung des
geleisteten K ostenvorschusses in der Hohe von Fr. 500.-- (BK act. 4).
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