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Regeste
Aufschiebende Wirkung (Art. 218 BStP).

Erwagungen

E.1l

Die Gewahrung des Suspensiveffektes hangt in der Regel von den konkre- ten Umsténden
und einer Abwagung der widerstreitenden Interessen ab (vgl. BGE 107 1a269 E. 1 S. 270).
Der Vollzug der angefochtenen Verfi- gung darf nicht aufgeschoben werden, wenn damit
der Zweck der Untersu- chung bzw. der mit der Massnahme angestrebte Zweck gefahrdet
oder vereitelt wiirde (vgl. GUIDON/WUTHRICH, Zur Praxis bei Beschwerden gegen das
Bundesstrafgericht, pladoyer 4/2005, S. 34 ff., 39 f.; BOSCH, Die Ankla- gekammer des
Schwei zerischen Bundesgerichts [Aufgaben und Verfah- ren], Diss. Zirich 1978, S. 87).

E.2

Der angefochtenen Verfligung ist zu entnehmen, dass den Beschuldigten samtliche Akten
gedffnet werden, soweit diese nicht Geschaftsgeheimnisse der Privatklégerin enthalten. Fir
diesen —wohl Uberwiegenden — Tell der Akten ist die Fristansetzung gemass der
angefochtenen Verfligung unprob- lematisch.

E.3

Die Beweisfuihrung betreffend die Verletzung von Fabrikations- oder Ge-
schéftsgeheimnissen ist naturgemass schwierig, steht doch dabel das Ge-
heimhaltungsinteresse des Geschadigten dem Akteneinsichtsrecht des Be- schuldigten und
dem Prinzip der Offentlichkeit des Strafverfahrens diamet- ral entgegen. Eine Moglichkeit,
diesen Interessen bei der Beweisfihrung angemessen Rechnung zu tragen, ist die
Zuhilfenahme eines Experten als
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Gerichtssachversténdigen, der zur Geheimhaltung verpflichtet ist, soweit er nicht
mundliche oder schriftliche Aussagen zuhanden des Gerichts abgibt.

E.4

Esist davon auszugehen, dass der wissenschaftlich-technische Bereich, in welchem sich die
von der Privatklagerin behauptete Geheimnisverletzung abspielte, in den Akten, welche
gemaéss der angefochtenen Verfligung samtlichen Parteien zur Einsicht offen stehen,
genuigend spezifiziert ist, damit aufgrund dieser Akten alein ein entsprechender
Sachverstandiger benannt werden kann. Sollte dies nicht mdglich sein, wie es der Ge-
suchsteller implizit behauptet, so wird das Beweisverfahren zu modifizieren bzw. zu
erweitern sein.



E.5

Festzuhalten ist, dass der Beschuldigte bis zum Schluss des Beweisverfah- rens
Bewe smassnahmen beantragen kann (Art. 157 Abs. 2 BStP), dieser also keinen
Rechtsverlust erleidet, wenn er der Aufforderung zur Beweis- eingabe etc. des
Untersuchungsrichters gemass der angefochtenen Verfi- gung keine Folge leistet.

E.6
Die Kosten der vorliegenden Verfligung bleiben bei der Hauptsache.

-4-

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



