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Regeste

Verlangerung der Sicherheitshaft nach dem erstinstanzlichen Urteil (Art. 231 Abs. 1i.V.m.
Art. 222 StPO); amtliche Verteidigung im Beschwerdeverfahren (Art. 132 Abs. 1 lit. b
StPO)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 3 Abs. 1 StBOG ist die Verfahrenssprache Deutsch, Franzo- sisch oder
Italienisch. Nach konstanter Praxis der Beschwerdekammer defi- niert die Sprache des
angefochtenen Entscheids die Sprache im Beschwer- deverfahren (TPF 2018 133 E. 1 mit
Hinweisen). Davon abzuweichen, besteht vorliegend kein Anlass. Der vorliegende
Beschluss ergeht deshalb in deutscher Sprache, auch wenn die Beschwerde des
Beschwerdefuihrers auf Franzosisch verfasst ist.

E.21

Gemass Art. 222 StPO kann (einzig) die verhaftete Person Entscheide Uber die Anordnung,
die Verlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der
Beschwerdeinstanz anfechten. VVorbehalten bleibt Art. 233 StPO. V oraussetzung zur
Beschwerdeerhebung ist auf Seiten der Partei ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Ande- rung des angefochtenen Entscheids (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die
Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1
StPO). Mit ihr gertigt werden kénnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechts- verletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermes- sens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstan- dige oder unrichtige Feststellung des
Sachverhalts (lit. b) sowie Unangemes- senheit (lit. ).

E.22

Der vorliegend angefochtene Beschluss der Strafkammer betreffend die Ver- langerung der
Sicherheitshaft nach dem erstinstanzlichen Urtell ist zul&ssi- ges Anfechtungsobjekt (vgl.
zuletzt u.a. Urteil des Bundesgerichts 1B_178/2017 vom 24. Mai 2017 E. 2.1 mit
Hinweisen). Die Beschwerdekam- mer ist zur Behandlung der Beschwerde zusténdig (vgl.
Art. 37 Abs. 1 StBOG). Die ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu
Bemerkungen. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.23

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO ist Sicherheitshaft namentlich zul&ssig, wenn die beschuldigte
Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend verdach- tig ist (sog. allgemeiner
Haftgrund) und ernsthaft zu beftirchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren
oder der zu erwartenden Sanktion ent- zieht (sog. Fluchtgefahr; lit. @). Die Haft hat wie alle



straf prozessualen Zwangsmassnahmen verhaltnisméssig zu sein (vgl. Art. 197 und 212
StPO). An ihrer Stelle sind Ersatzmassnahmen anzuordnen, wenn sie den gleichen Zweck
wie die Haft erfillen (Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 ff. StPO).
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E.31

Liegt bereits ein Urtell des erstinstanzlichen Sachgerichts vor, gilt der dringende
Tatverdacht grundsétzlich als erstellt. Wer in solchen Féllen den dringenden Tatverdacht in
Widerspruch zur erstinstanzlichen Verurteilung bestreitet, hat darzulegen, weshalb das
betreffende Urteil klarerweise fehler- haft erscheint bzw. eine entsprechende Korrektur im
Berufungsverfahren mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. zum Ganzen
zuletzt u.a. Urteile des Bundesgerichts 7B_493/2024 vom 3. Juni 2024 E. 5.1; 7B_304/2024
vom 11. April 2024 E. 3.1; 7B_116/2024 vom 26. Februar 2024 E. 5.1; 7B_918/2023 vom
19. Dezember 2023 E. 5.1; 7B_706/2023 vom 23. Oktober 2023 E. 3.3).

E.3.2

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Beschluss (E. 5), die Vorausset- zung, dass die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig sei (Art. 221
Abs. 1 StPO), sei mit dem erstinstanzlichen Schuldspruch wegen der erwahnten Straftaten,
welche allesamt Verbrechen seien, ohne Weiteres erfillt. Die Fortdauer der Sicherheitshaft
erfolge zur Sicherung des Strafvollzugs.

E.33

Diese Erwéagungen der Vorinstanz werden vom Beschwerdefthrer nicht beanstandet. Es
sind auch keine Griinde ersichtlich, den dringenden Tatver- dacht anders zu wardigen.

E.41

Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte daflir voraus, dass die
beschuldigte Person sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion entziehen konnte (Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO). Im Vordergrund steht dabei eine
mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist je- doch auch ein Untertauchen im Inland. Bel der
Bewertung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die gesamten konkreten Verhaltnisse zu
berticksichtigen. Es missen Griinde bestehen, die eine Flucht nicht nur als méglich, sondern
als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden Strafe ist zwar ein Indiz
fur Fluchtgefahr, gentigt jedoch fur sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen.
Miteinzubeziehen sind die familidren und sozialen Bindungen, die berufliche und
finanzielle Situation und die Kontakte zum Ausland. Selbst bei einer befirchteten Reisein
ein Land, welches die be- schuldigte Person grundsétzlich an die Schweiz ausliefern bzw.
stellvertre- tend verfolgen kdnnte, ist die Annahme von Fluchtgefahr nicht ausgeschlos-
sen. Die Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmen- der
Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich auch die Dauer des allenfalls noch abzusitzenden
strafrechtlichen Freiheitsentzugs mit der bereits
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geleisteten prozessualen Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe an- zurechnen wére
(Art. 51 StGB), kontinuierlich verringert (vgl. zum Ganzen BGE 143 1V 160 E. 4.3 mit
Hinweisen). Anklageerhebungen oder gerichtliche Verurteilungen konnen allerdings, je
nach den Umstanden des Einzelfals, im Verlaufe des Verfahrens auch neue Fluchtanreize



auslosen (BGE 145 1V 503 E. 2.2 mit Hinweis; vgl. zuletzt u.a. Urtell des Bundesgerichts
7B_1287/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 3.1).

E.4.2

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Beschluss (E. 6), der Beschwerde- fihrer sel
gambischer Staatsburger und habe vor seiner Einreise in die Schweiz immer in Gambia
gelebt. Gemass eigenen Angaben habe er Fami- lienangehdrige in Gambia und in den USA.
Er habe weder familidre noch andere Bezugspersonen in der Schweiz. Eine besondere
Bindung zur Schweiz, die ihn von einer Flucht ins Ausland abhalten kénnte, bestehe nicht.
Angesichts der Lange der noch zu verblissenden Frelheitsstrafe sel es sehr wahrscheinlich,
dass der Beschwerdefuhrer fllchten wirde, zumal er an der Hauptverhandlung erklért habe,
er mochte nach der Haftentlassung wieder in Gambia leben. Der Haftgrund der
Fluchtgefahr sei damit zu bejahen.

E.43

Diese Erwéagungen der Vorinstanz werden vom BeschwerdefUhrer nicht beanstandet. Es
sind auch keine Grinde ersichtlich, die Fluchtgefahr anders zu wiirdigen.

E.51

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in straf prozessu- aler Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhdtnis- massige Beschrankung dieses Grundrechts
dar. Nach Art. 212 Abs. 3 StPO diirfen deshalb Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht
léanger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe, wobei nach standiger Praxis bereits zu
vermeiden ist, dass die Haftdauer in grosse Néhe zur zu erwartenden Frei- heitsstrafe riickt
(BGE 1451V 179 E. 3.1; 1431V 168 E. 5.1 mit Hinweisen). Liegt bereits ein richterlicher
Entscheid Uber das Strafmass vor, stellt dieser ein wichtiges Indiz fur die mutmassliche
Dauer der tatsachlich zu verbiissen- den Strafe dar (BGE 1451V 179 E. 3.4; 1431V 160 E.
4.1). Droht neben einer freiheitsentziehenden Sanktion zusétzlich eine Landesverweisung,
darf auch noch ein angemessener behdrdlicher Zeitbedarf fur die VVorbereitung des Vollzugs
der Landesverweisung (vgl. Art. 66c—d StIGB i.V.m. Art. 220 Abs. 2 StPO) bei der Prifung
der Verhdtnismassigkeit der Haftdauer mitbertick- sichtigt werden (Urteil des
Bundesgerichts 1B_262/2018 vom 20. Juni 2018

-7-

E. 3.2). Nach der Rechtsprechung ist bei der Prifung der zuldssigen Haft- dauer der
Umstand, dass diein Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt oder teilbedingt
ausgesprochen werden kann, wie auch die Moglichkeit einer bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug, im Grundsatz nicht zu bertick- sichtigen (BGE 1451V 179 E. 3.4; 1431V 168
E. 5.1; je mit Hinweisen). Vom Grundsatz der Nichtberiicksichtigung der Moglichkeit einer
bedingten Ent- lassung ist jedoch dann eine Ausnahme zu machen, wenn es die konkreten
Umstande des Einzelfalls gebieten, insbesondere wenn absehbar ist, dass eine bedingte
Entlassung mit grosser Wahrscheinlichkeit erfolgen durfte (BGE 143 1V 160 E. 4.2 mit
Hinweisen). Die Gewahrung der bedingten Ent- lassung nach zwei Dritteln der Strafe hangt
vom Verhalten der gefangenen Person im Strafvollzug und von der Prognose hinsichtlich
ihres zukunftigen Verhaltensin Freiheit ab (Art. 86 Abs. 1 StGB). Wenn die gefangene
Person bereits zwei Drittel der erst- oder zweitinstanzlich verhéngten Freiheitsstrafe in



Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft verbracht hat und die Strafe im Rechtsmittelverfahren
noch verklrzt, nicht aber erhtht werden kann, hat das Haftgericht eine Prognose tber die
Anwendbarkeit von Art. 86 Abs. 1 StGB anzustellen. Fallt diese positiv aus, muss dem
Haftentlassungsgesuch statt- gegeben werden, zumal die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug die Regel darstellt, von der nur aus guten Grinden abgewichen werden darf
(vgl. BGE 1331V 201 E. 2.2 f. mit Hinweisen). Strafprozessuale Haft darf nur al's ultima
ratio angeordnet oder aufrechterhalten werden. Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt
werden kann, muss von ihrer Anordnung oder Fort- dauer abgesehen werden und an ihrer
Stelle missen solche Ersatzmass- nahmen verfiigt werden (Art. 212 Abs. 2 lit. cin
Verbindung mit Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 145 IV 503 E. 3.1; 142 IV 367 E. 2.1; 140 IV
74 E. 2.2; vgl. zum Ganzen zuletzt u.a. Urteil des Bundesgerichts 7B_1232/2024 vom 11.
Dezember 2024 E. 7.3 mit weiteren Hinweisen).

Im Weiteren kann eine straf prozessual e Haft die bundesrechtskonforme Dauer auch dann
uberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird (vgl. Art. 31
Abs. 34 BV und Art. 5 Abs. 2 StPO). In einem Haftprifungsverfahren ist die Rige, das
Strafverfahren werde nicht mit der gebotenen Beschleunigung gefiihrt, allerdings nur so
weit zu beurtei- len, as die Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der
Haft in Frage zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fihren. Diesist nur der Fall, wenn
sie besonders schwer wiegt und zudem die Strafbehdrden erkennen lassen, dass sie nicht
gewillt oder nicht in der Lage sind, das Ver- fahren mit der fir Haftf&lle gebotenen
Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen (BGE 1401V 74 E. 3.2; 137
IV 92 E. 3.1; 1281 149 E. 2.2; vgl. zuletzt u.a. Urteile des Bundesgerichts 7B_1293/2024
vom
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16. Dezember 2024 E. 3.2.1; 7B_698/2024 vom 12. Juli 2024 E. 3.1; 7B_43/2024 vom 4.
M&rz 2024 E. 3.2).

E.5.2

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Beschluss (E. 7 und 9), angesichts der von ihr
verhangten Freiheitsstrafe von 20 Jahren und der bisher erstan- denen Haftdauer von rund
acht Jahren und einem Monat bestehe derzeit keine Gefahr einer Uberhaft. Geeignete
Ersatzmassnahmen, um die Flucht- gefahr zu bannen, fielen nicht in Betracht. Die
Verhdtnisméssigkeit sei somit gewahrt. Angesichts des Aktenumfangs, der zu
verarbeitenden Informatio- nen aus der mehrwoéchigen Hauptverhandlung, der Anzahl
Parteien und Vor- wirfe sowie der Komplexitét des Verfahrensin tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht erweise sich eine weitere Verléangerung der Sicherheitshaft als ver-
héltnisméassig fur die sich in der Abschlussphase befindende Urteilsredak- tion. Sie ordne
daher eine Verlangerung der Sicherheitshaft des Beschwer- defihrers bis langstens am 30.
April 2025 an.

E.53

Dagegen bringt der Beschwerdeftihrer namentlich vor, er sei am 25. Januar 2017 [recte: 26.
Januar 2017], mithin vor mehr als acht Jahren festgenom- men und in Haft versetzt worden.
Noch immer liege kein begriindetes erst- instanzliches Urteil vor. Die Frist von
ausnahmsweise 90 Tagen gemass Art. 84 Abs. 4 StPO zur Begriindung des Urteils vom 15.
Mai 2024 sei bereits um das Dreifache Gberschritten. Damit sei nicht nur Art. 84 Abs. 4
StPO ver- letzt, sondern auch das Beschleunigungsgebot geméss Art. 5 Abs. 2 StPO sowie



dasin Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV verbriefte Recht, innerhalb einer
angemessenen Frist richterlich abgeurteilt zu werden.

Replicando bringt der Beschwerdefiihrer namentlich vor, er riige eine Verlet- zung des
Rechts auf Urteil innerhalb einer angemessenen Frist im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK,
Art. 29 Abs. 1 BV und folglich desin Art. 5 Abs. 2 StPO verankerten Grundsatzes des
erhohten Beschleunigungsgebots. Seit seiner Festnahme am 25. Januar 2017 [recte: 26.
Januar 2017] seien nun 2968 Tage, d.h. acht Jahre, ein Monat und achtzehn Tage
vergangen, ohne dass ein [begrindetes| erstinstanzliches Urteil ergangen sei. Er riige auch
eine Verletzung der Art. 351 Abs. 3 und Art. 84 Abs. 4 StPO. Seit der mind- lichen
Urtellser6ffnung am 15. Mai 2024 seien nunmehr 301 Tage, d.h. fast zehn Monate
vergangen.

E.54

Der BeschwerdefUhrer wurde am 26. Januar 2017 festgenommen (vgl. act. 6.2 E. 2) und
befindet sich seither, d.h. seit etwas mehr als acht Jahren in Haft (derzeit Sicherheitshaft).
Der vom Beschwerdefiihrer monierte Umstand, dass seit seiner Festnahme noch immer kein
begriindetes erst- instanzliches Urteil vorliegt, |asst fur sich allein betrachtet die Haftdauer
nicht
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as unverhaltnismassig erscheinen, sondern betrifft die Gesamtdauer des V erfahrens. Darauf
beschrankte Rugen kénnen jedoch gegebenenfalls im Berufungsverfahren vorgebracht
werden (vgl. auch Urteil des Bundesge- richts 6B_782/2017 vom 9. August 2017 E. 6).

In Bezug auf die Verhdltnismassigkeit der Haftdauer ist zundchst die mit Ur- teil der
Vorinstanz vom 15. Mai 2024 verhangte Strafe zu berticksichtigen, welche — wie bereits
gesagt, s. oben E. 6.1 — ein wichtiges Indiz fir die mut- massliche Dauer der tatsachlich zu
verbissenden Strafe darstellt. Der Be- schwerdefthrer wurde am 15. Mai 2024 mit einer
Freiheitsstrafe von 20 Jah- ren bestraft (s. oben Sachverhalt lit. A). Die bisherige Haftdauer
von ca. acht Jahren liegt weit unter einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren. Eine grosse Nahe
zur zu erwartenden Freiheitsstrafe liegt bel dieser Ausgangslage nicht vor. Insofern kann
nicht von einer Uberméassigen Haftdauer gesprochen werden und der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit ist gewahrt.

Das Urtell der Vorinstanz wurde am 15. Mai 2024 gefdllt und ertffnet. Aus- stehend ist die
schriftliche Begriindung. Bei Art. 84 Abs. 4 StPO, wo die Fris- ten fur die schriftliche
Begrundung des Urtells geregelt sind, handelt es sich um eine Ordnungsvorschrift, welche
das Beschleunigungsgebot konkreti- siert. Die Nichteinhaltung der Fristen kann zwar ein
Indiz fir eine Verletzung des Beschleunigungsgebots sein. Mit der Missachtung der Fristen
von Art. 84 Abs. 4 StPO geht allerdings nicht zwingend auch eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots einher (Urtell des Bundesgerichts 7B_60/2023 vom 13. Mérz 2024
E. 2 mit Hinweisen). Zu berlicksichtigen ist insofern insbeson- dere der Umfang und die
Komplexitét der Sache (Urteil des Bundesgerichts 1B_576/2022 vom 30. November 2022
E. 2.3).

Esist gerichtsnotorisch, dass es sich vorliegend um einen aussergewdhnlich komplexen
Straffall handelt (vgl. u.a. BeschllUsse des Bundesstrafgerichts BH.2023.17 vom 15.
November 2023 E. 5.5; BH.2022.13 vom 30. November 2022 E. 8.4; BB.2021.144 vom 6.
Oktober 2021 E. 4.4; BB.2020.18 vom 21. April 2020 E. 3.4 in fine; BB.2019.187 vom 3.



Maéarz 2020 E. 7.3 in fine; BB.2019.184 vom 3. Mérz 2020 E. 3.4 in fine; BB.2017.87 vom
28. Juni 2017 E. 5.1; vgl. auch Urteile des Bundesgerichts 7B_572/2023 vom 21. Septem-
ber 2023 E. 4.4 in fine; 1B_501/2019 vom 29. Oktober 2019 E. 5.3 in fine), was vom
Beschwerdefthrer nicht in Abrede gestellt wird. Vor diesem Hinter- grund kann aus dem
Umstand, dass die schriftliche Begrindung des Urteils vom 15. Mai 2024 anstelle der
gesetzlich vorgesehenen 60 bzw. 90 Tagen bereits rund 10 Monate in Anspruch genommen
hat und damit diein Art. 84 Abs. 4 StPO genannten Fristen Uberschritten wurden, jedenfalls
keine be- sonders schwer wiegende V erfahrensverzogerung gesehen werden. Das gilt
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auch fur den vom Beschwerdefiihrer monierten Umstand, dass nach seiner Festnahme am
26. Januar 2017 immer noch kein begriindetes erstinstanzli- ches Urteil vorliege.
Ausserdem hat die Vorinstanz in ihrer Beschwerdeant- wort festgehalten, dass das
schriftlich begriindete Urteil kurz vor Abschluss stehe und dessen Versand spétestens Ende
April 2025 erfolgen werde. Damit gibt es keine ausreichenden Hinweise fur eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots, die fur die Beurteilung der Rechtmassigkeit der
Sicherheitshaft von Belang sein kdnnte.

E.6

Die Verlangerung der Sicherheitshaft durch die Vorinstanz erweist sich auf- grund der
vorstehenden Ausfihrungen als rechtmassig. Die vom Beschwer- defiihrer dagegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer ersucht fur das vorliegende Verfahren um Gewah- rung der
unentgeltlichen Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfihrung und unentgeltliche
Verbeisténdung) (BP.2025.24, act. 1).

E.7.2

Uber die Gewahrung des Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege im Be- schwerdeverfahren
entscheidet die Beschwerdekammer selbst. Eine im Hauptverfahren eingesetzte amtliche
Verteidigung wirkt im Beschwerdever- fahren nicht automatisch a's unentgeltlicher
Rechtsbeistand mit und zwar auch dann nicht, wenn die beschuldigte Person im
Hauptverfahren notwen- dig verteidigt werden muss. Es gelten die allgemeinen Regeln der
unentgelt- lichen Rechtspflege, deren Gewahrung den Nachwels der Mittellosigkeit und die
Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren voraussetzt (vgl. Urteil des Bundesgerichts

1B 705/2011 vom 9. Mai 2012 E. 2.3.2; zuletzt u.a. Urteile des Bundesgerichts
7B_985/2023 vom 4. Januar 2024 E. 8.1.1; 7B_485/2023 vom 11. September 2023 E. 4.3;
1B_232/2023 vom 30. Mai 2023 E. 4.1; 6B_1322/2021 vom 11. Mérz 2022 E. 4.4.1).

E.73

Als aussichtdos sind Begehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
koénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese
(BGE 142111 138 E. 5.1; 140 V 521 E. 9.1). Bei Haftbeschwerden ist Aussichtslosigkeit mit
Zuruckhaltung anzunehmen (Urteile des Bundesgerichts 6B_923/2017 vom 27. Februar
2018 E. 2.2; 1B_272/2012 vom 31. Mai 2012 E. 6.2 mit Hinweis;
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Beschluss des Bundesstrafgerichts BH.2018.1 vom 17. Januar 2018 E. 6.3 m.w.H.).

E.74

Wie die vorstehenden Erwagungen aufzeigen, ist die mit Beschluss vom 14. Februar 2025
angeordnete Verlangerung der Sicherheitshaft nicht zu be- anstanden. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erwiesen sich als klar unbegriindet und zielten daher von Anfang an ins
Leere. Mithin mangelt es an einer materiellen V oraussetzung fur die unentgeltliche
Rechtspflege. Das entsprechende Gesuch des BeschwerdefUhrers ist unbesehen seiner
finan- ziellen Verhdtnisse abzuwei sen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr.
2'000.— festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafver- fahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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