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Regeste
Verlangerung der Untersuchungshaft (Art. 227 1.V.m. Art. 222 StPO).

Erwagungen

E.1

Der inhaftierte Beschwerdefuhrer ist durch seine von der Vorinstanz ver- langerte
Untersuchungshaft ohne Weiteres beschwert (vgl. u. a. den Be- schluss des
Bundesstrafgerichts BH.2014.11 vom 8. September 2014, E. 1). Die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkun- gen Anlass, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Zunéchst geht es um die Frage, ob gegen den Beschuldigten ein dringen- der Tatverdacht
besteht, der eine fortbestehende Untersuchungshaft recht- fertigt.

E.22

Das Haftgericht hat bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachts kei- ne erschopfende
Abwagung sdmtlicher belastender und entlastender Be- weisergebnisse vorzunehmen. Zu
prufen ist vielmehr, ob geniigend konkre- te Anhaltspunkte fur eine Straftat und eine
Beteiligung des Beschwerdefiih- rers daran vorliegen, die Untersuchungsbehorden somit
das Beste- hen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durf- ten.
Im Haftprifungsverfahren genugt der Nachweis von konkreten Ver- dachtsmomenten,
wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmal e erfiillen kdnnte. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen | asst
keinen Raum fir ausge- dehnte Beweismassnahmen. Zur Frage des dringenden
Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein eigentliches Beweisverfahren durchzufihren,
noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen. Vorbehalten bleibt allen- falls die
Abnahme eines liquiden Alibibeweises (zum Ganzen: BGE 137 IV
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122 E. 3.2/3.3; Urteil des Bundesgerichts 1B_180/2014 vom 10. Juni 2014, E. 3.3). Die
Verdachtslage unterliegt einer umso strengeren Priifung, je weiter das Verfahren
fortgeschrittenist (TPF 2010 22 E. 2.1 S. 24 f.; Beschluss des Bundesstrafgerichts
BB.2011.25 vom 30. Mai 2011, E. 3.2; vgl. hierzu an- schaulich BAUMANN, Basler
Kommentar, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 72 StGB N. 21). Nach Durchfihrung der in Betracht
kommenden Untersuchungs- handlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich
erscheinen. Dabei ist eine summarische Wirdigung der Beweise zuldssig (BGE 137 IV 122
E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts 1B_100/2009 vom 20. Mé&rz 2009, E. 3.2.2).



E.23

Die BA untersucht folgenden Sachverhalt (vgl. auch Beschluss des Bun- desstrafgerichts
BH.2014.11 vom 8. September 2014, E. 4.2.1): Im Wesentlichen beschuldigt die BA eine
Gruppe von Personen, darunter den Beschwerdefihrer, zu Lasten der E. Holding je
verschiedene Vermo- gensdelikte (darunter Betrug, Veruntreuung, ungetreue
Geschéftsbesor- gung, Geldwascherei) begangen zu haben. Die E. Holding sei ein grosses
Industrieunternehmen in Russland. Am Betrug namhaft mitbeteiligt sei auch zumindest eine
bei und angeblich fur die E. Holding wirkende Person ge- wesen. Mit folgendem
Geschehen sal die E. Holding um EUR 100 Mio. ge- schédigt worden (HV G vom 30.
August 2012, S. 4-6; Beilage 3 Eroff- nungsverfigung vom 23. Juni 2011 und Beilage 5
Ausdehnungsverfigung vom 22. Juli 2011; HVG vom 28. Mai 2014, Beilage 241
Verfigung vom 21. Méarz 2014 betreffend Zulassung der Bank C. als Privatklagerin, S. 2
f.): (1) Vertrége desinoperablen liechtensteinischen F. Trusts des Beschuldig- ten A. mit
der E. Holding hétten ermdglicht, dass zwel russische Ban- ken der E. Holding Darlehen
Uber je EUR 50 Mio. fur eine Sicher- heitseinlage gewahrt und am 7./8. Oktober 2010 auf
das E. Holding- Konto bei der Bank C. Uberwiesen hétten. Der F. Trust habe diese Ver-
trage gar nicht erfullen kdnnen. (2) Einen ersten Versuch, die Gelder weiterzuverwenden,
habe die Bank C. am 29. Oktober 2010 vereitelt. Am 15. Dezember 2010 sei es gelungen,
die EUR 100 Mio. auf das Konto der G. SA bei der Bank H. zu transferieren. Die Bank C.
und die E. Holding seien dariiber getduscht worden, dass der Betrag damit auf ein Konto
gelange, wo die E. Holding keine Verfligungsbefugnis besas- se.
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(3) Die EUR 100 Mio. seien danach unter Teilentnahmen Uber verschiede- ne juristische
und/oder natirliche Personen (so I. S.A., J.,, K., L. Ltd.) und verschiedene Bankkonten
namentlich bei der Bank M., der Bank N. und der Bank O. geleitet worden, um schliesslich
am 6. April 2011 auf dem Konto Nr. 1 bei der Bank P. anzukommen. Das Konto habe
formal auf die E. Holding gelautet. Auch die Bank P. habe durch fingierte Vertrage tber
Herkunft und Be- stimmung der Gelder getauscht werden sollen; indes habe die Bank am
17. Juni 2011 eine Geldwascherei-V erdachtsmeldung getétigt und ge- wisse der weiteren
Uberweisungen blockiert. Fir die Haftverlangerung ging die BA zugunsten des
Beschuldigten davon aus, dass ein Vermogensverwaltungsvertrag mit der E. Holding
zustande gekommen sei (act. 9 S. 10 Ziff. 4). Vorliegend geht es somit hauptsachlich um
den Tatbeitrag des Beschuldigten in der Phase (3).

E.24

Der Beschwerdefuhrer rugt, das ZM G habe nur ungentigend gepriift, ob ein dringender
Tatverdacht bestehe und dies unzureichend begriindet. Gegen ihn fehle der dringende
Tatverdacht, so dass die Untersuchungshaft nicht bestehen bleiben kénne (act. 1 S. 7-10).
Fasst man die Sichtweise des Beschuldigten zusammen, ist sein Vertrauen von
zwielichtigen Geschéftspartnern ausgenutzt worden (HV G vom 27. No- vember 2013,
Beilage 221: Eingabe des Beschuldigten vom 3. Sep- tember 2013, S. 3, 5, 12, 15-17,
insbes. S. 26 und Eingabe vom 30. Ja- nuar 2013). Dies bezieht sich namentlich auf R.
(Leiter Ressourcenabtei- lung der E. Holding) und A. ("Dolmetscher” von R.). Der
Beschuldigte beruft sich darauf, gestiitzt auf ein Joint Venture Agree- ment vom 13.
Dezember 2010 (nachfolgend "JVA") zwischen der E. Hol- ding und der G. SA gehandelt
zu haben (HV G vom 26. November 2012, Beilage 54 Einvernahme des Beschuldigten vom
26. September 2012, Ein- legeractorum 3 JVA). Der Beschuldigte sei davon ausgegangen,



Uber den Dolmetscher A. und den E. Holding-Angestellten R. (beides Mitbeschuldig- te)
von der E. Holding selbst beauftragt worden zu sein (HV G vom 26. No- vember 2012,
Beilage 54, Einvernahme des Beschuldigten vom 26. Sep- tember 2012, S. 19; Beilage 56
Einvernahme des Beschuldigten vom

E.25

Aus den Akten ergeben sich Hinweise, dass der Beschuldigte in Zusam- menwirken mit
anderen die E. Holding betrogen haben kénnte (vgl. auch den Beschluss des
Bundesstrafgerichts BH.2013.2 vom 3. Juli 2013, E. 4.2.8 und act. 9 S. 10 ff. Ziff. 4). Die
BA konzentrierte sich im vorliegen- den Verlangerungsantrag indes namentlich auf den
Tatbestand der unge- treuen Geschéftsbesorgung. Danach wére der Beschuldigte von der E.
Holding zur Verwaltung der EUR 100 Mio. beigezogen worden und hétte dabei die ihm
obliegenden Pflichten verletzt. Art. 158 Ziff. 1 StGB erster und dritter Absatz (ungetreue
Geschéftsbesor- gung) lauten: 1. Wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages
oder elnes Rechtsgeschéfts damit betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine
solche Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter Verletzung seiner
Pflichten bewirkt oder zul&sst, dass der andere am Ver- mogen geschadigt wird, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

Handelt der Téter in der Absicht, sich oder einen andern unrechtméssig zu bereichern, so
kann auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren erkannt werden.

E.26

Gemass dem Beschuldigten sei er lediglich Joint-V enture-Partner der E. Holding gewesen.
Seine Aufgabe habe in der Einbringung der und Kon- taktherstellung zu den gewtiinschten
Investitionsmdglichkeiten bestanden (HV G vom 24. Mai 2013, Beilage 114
Konfrontationseinvernahme vom 2. Mai 2013, S. 14). Das VA war demnach Grundlage fir
folgendes Ge- schéft: Der Beschuldigte bietet als Investitionsmoglichkeit ein Projekt der
ihm gehdrenden (und geméss Jahresabschluss 2010 mit ebenso vielen Ak- tiven wie
Fremdkapital mittellosen) Gesellschaft S. an (vgl. nachfolgende Erwégung 2.13 lit. d).
Daflr erhdlt er die Héfte adler Gewinne. Die E. Holding sollte demgegeniiber ohne
Aktienbeteiligung das Geld in die S. des Beschuldigten einbringen und daftir vom
Beschuldigten die andere Hélfte der erzielten Gewinne erhalten. Die Einseitigkeit des
skizzierten Ge- schaftes erinnert an die societas |eonina (nach der Fabel vom Lowenanteil
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von Asop), ein Gesellschaftsvertrag, nach dem alle Gesellschafter das Ri- siko tragen,
jedoch nur ein Gesellschafter den Gewinn ausgeschiittet er- halt. Mit dem JVA réaumte die
E. Holding der G. SA Verfligungsmacht tber das zu investierende und im Vertrag genau
bezeichnete Vermdgen ein. Das In- vestitionsobjekt wird im Vertrag jedoch nicht
bezeichnet. Diesist indes nicht notwendiger Inhalt eines Vermogensverwaltungsvertrags
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A _396/2013 vom 5. Méarz 2014, E. 5; GUTZWILLER,
Rechtsfragen der Vermoégensverwaltung, Zirich/Basel/Genf 2008, S. 78 f.; BURG,
Kundenschutz bei externer Vermogensverwaltung, Diss. Zi- rich 2013 [Schweizer
Schriften zum Finanzmarkrecht Band 107], N. 49-53). Immerhin erwahnt der Vertrag, dass
die Gelder der E. Holding von der G. SA fir eine "Private Project funding transaction” zu
verwenden seien (art. 1 Ziff. 1); Details dazu sollten in einem separaten Vertrag geregelt
werden (art. 1 Ziff. 3 "any further detail of this Project funding will be deter- minedin a
separate contract”, alsdann als "Asset Management Agreement” bezeichnet). Ein solches



wurde nicht ersichtlich schriftlich geschlossen (je- doch gemaéss Vertrag erforderlich, vgl.
art. 5 Ziff. 1). Diese Unbestimmtheit zusammen mit ihren Projektkenntnissen und ihrer
zugesicherten finanziel- len Expertise (art. 1 Ziff. 4 "the partner renders the assistance and
the ad- vice of itsfinancial expertise") belastet die G. SA und den in der Vertrags-
abwicklung fur sie handelnden Beschuldigten gegentiber der E. Holding mit ausgepragten
Sorgfalts-, Treue-, und Informationspflichten (zu diesen GUTZWILLER, a. a. O,, S. 85 ff.,
157 ff., 165 ff.; BURG, a. a. O., S. 61 ff., 89 ff., 99 ff., 126 ff.).

E.2.7

Der Beschuldigte handelte in der Geschéftsbeziehung mit der E. Holding fur die G. SA. Die
ihm obliegenden Pflichten zur Vermogensverwaltung hat der Beschuldigte nach heutigem
Wissensstand und summarischer Beurtei- lung mehrfach verletzt. Ganz grundlegend
dadurch, dass er namhafte Gel- der der E. Holding in ein Medizinalprojekt T. seiner S.
investiert haben will, ohne daraus eingedenk des fehlenden Patentschutzes (vgl.
nachfolgende Erwagung 2.9.2) tUberhaupt mit Gewinnen rechnen zu dirfen. Gewinne
wurden keine erzielt. Der Beschuldigte erwirtschaftete fur die E. Holding wochenlang nicht
einmal Kontozinsen, sondern verteilte das anvertraute Vermdgen insbesondere wie folgt:
Aus einer Teillentnahme vom 4. Februar 2011 aus dem "Fonds' (das Geld wurde auf ein
Kontokorrent bei der Bank N. einbezahlt) AA. der I. S.A. (HVG vom 26. November 2011,
Beilage 56 Einvernahme des Beschuldig- ten vom 6. November 2012, EV-Beilagen 15 und
17 Ruckzahlung von
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56 units AA. [EUR 7 Mio.] auf das Konto der G. SA bei der Bank H.) flossen EUR 6 Mio.
an die K. wdhrend EUR 1 Mio. auf dem Konto der G. SA bei der Bank H. verblieb. Ausden
EUR 1 Mio. zahlte sich der Beschuldigte vom Konto der G. SA bei der Bank H. am 10.
Februar 2011 EUR 200'000.-- aus (HV G vom 26. November 2011, Beilage 55 Einvernahme
des Beschul- digten vom 10. Oktober 2012, EV-Beilage 10). Aus den EUR 6 Mio. nahm der
Beschuldigte mittels Auftrags vom 9. Februar 2011 an den Bevollméch- tigten der K., EE.,
an verschiedene Personen Auszahlungen vor (HV G vom 26. November 2011, Beilage 56
Einvernahme des Beschuldigten vom

E.28

Anstelle zielgerichteter Anlagetétigkeit scheint eine rollende Planung mit haufigen
Bankwechseln erfolgt zu sein. Der Beschuldigte hatte sich damit in einer summarischen
Einschétzung der E. Holding zur Vermdgensverwal - tung angeboten, ohne die fir diesen
Betrag erforderliche Anlagestrategie zu haben, wozu auch gehort, dass Investitionen nicht
schon an der Com- pliance der Banken scheitern missen. Die Banken haben sein Geschéfts-
modell nicht verstanden. Nach heutigem Wissensstand der Beschwerde- kammer hat der
Beschuldigte keine L eistungen belegt, welche angesichts seines Wissensstandes, seiner
Treuepflicht und dem Vorrang des Kunden- interesses Entschadigungen in der
ausgeschutteten Hohe gerechtfertigt hétten (zur Treuepflicht GUTZWILLER, a. a. O., S.
165 ff.; zur "Schranke der Fremdnitzigkeit® BURG, a. a. O., S. 212 und S. 263 zum
Maximalhonorar des Verbands Schwel zerischer Vermogensverwalter [Erfolgshonorar von
max. 20% der Nettokapital zunahme]).

E.29



Die EUR 100 Mio. seien gemass JVA zur Investition in sein Medizinal- projekt T. bestimmt
gewesen (HVG vom 24. Mai 2013, Beilage 114 Kon- frontationseinvernahme vom 2. Mai
2013, S. 26 "mein Anteil an diesem Transfer wurde stets durch die Finanzierung fir das
medizinische Projekt erklart und dargestellt”). Das Projekt T. befand sich nach Angaben des
Be- schuldigten in der S. (HVG vom 24. Mai 2013, Beilage 114 Konfrontations-
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einvernahme vom 2. Mai 2013, S. 24). Deren Aktien hatte er auch mehr- fach a's Sicherheit
far Entnahmen hinterlegt. Der Beschuldigte war Uber seine G. SA 90%iger Inhaber des
S.-Aktienkapitals (Bericht BKP vom 21. Mérz 2014, S. 97-103, Beilage 1 der Beschuldigte
war Prasident und Direktor der in Nevadaregistrierten S.; HVG vom 28. Mai 2014, Beilage
245 Konfrontationseinvernahme vom 17. Dezember 2013, in EV-Beilage 3; HVG vom 30.
August 2012, Ver- dachtsmeldung der Bank P. vom 17. Juni 2011).

E. 291

Die Projektbezeichnung T. ist aus den Namen der erfindenden Osterreichi- schen
Universitatsprofessoren zusammengesetzt. Es soll eilnen etwas an- deren als den
konservativen Ansatz fur die Beké&mpfung verschiedener Ar- ten von Krebs ermdglichen.
Gemass Registerausziigen hat die CC. GmbH die Patentrechte inne (HVG vom 24. Mal
2013, Beilage 114 Konfrontati- onseinvernahme vom 2. Mai 2013, EV-Bellagen 1 und 2).
Die CC. GmbH habe die Nutzungsrechte in Erfinder- und Kooperationsvertragen mit den
beteiligten Wissenschaftlern erworben. Andere Beteiligte, so auch Prof. FF., hdtten eine
Geheimhaltungserkldrung unterzeichnet. Prof. FF. sei autorisiert gewesen, im Rahmen des
Projektes eine Zusammenfassung fir die weiteren Zulassungsschritte auszuarbeiten (HV G
vom 28. Mai 2014, Beilage 256 Zeugeneinvernahme HH. vom 15. Mai 2014, S. 8f1., 13, 23,
25; HVG vom 28. Mai 2014, Beilage 255 Zeugeneinvernahme GG. vom 14. Mai 2014, S.
21; die Zeugen sind Geschéftsfuhrer der CC. GmbH). Aufgrund fehlender Finanzierung
habe die CC. GmbH die fur eine Zulas- sung erforderlichen Stufe I11-Studien noch nicht
durchfuhren kdnnen. Ur- springlich sel geplant gewesen, dass die S. die Finanzierung
uberndhme, worauf die Rechte in eine zu grindende Schweizer AG hétten eingebracht
werden sollen. Dazu ist es nicht gegkommen. Dadie S. ihre Zahlungsver- sprechen nicht
habe einhalten konnen, hatte die CC. GmbH alle Vertrage per Ende 2009 gekiindigt (HVG
vom 28. Mai 2014, Beilage 256 Zeugen- einvernahme HH. vom 15. Mal 2014, in
EV-Bellage 1 E-Mail vom 15. September 2009 an den Beschuldigten betreffend Verzug der
Zahlun- gen). Die S. habe dies nicht akzeptieren wollen, jedoch keine rechtlichen Schritte
eingeleitet. Die S. verflige Uber keine Rechte. Der Beschuldigte habe keine

Erkenntni sse/Forschungsergebnisse seines Grossvaters einge- bracht. Weder die S. noch
Prof. FF. hétten seit der Kindigung etwas mit dem Projekt zu tun. Die S. habe im Juni 2011
keine EUR 10 Mio. in T. ein- bezahlt; Auszahlungen aus T. seien keine erfolgt. Der von der
G. SA der Bank N. eingereichte Business Plan T. weiche wie folgt vom Original ab: Das
Original fuhre auf dem Titelblatt kein Logo der G SA und schildere die Rolle des
Beschuldigten anders (HV G vom 28. Mai 2014, Beilage 256 Zeu-
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geneinvernahme HH. vom 15. Mai 2014, S. 13, 17, 21 1., 26 f., 29-34; HVG vom 28. Mai
2014, Beilage 255 Zeugeneinvernahme GG. vom 14. Mai 2014, S. 8f1., 13, 15, 25f.). Der
Beschuldigte verwendete gegen- Uber den Banken auch ein vom Mérz 2012 datierendes
Briefing Document T. des Prof. FF. (HVG vom 26. November 2012, Beilage 54 Ein-



vernahme des Beschuldigten vom 26. September 2012, Einlegeracto- rum 19).

E.29.2

Der Beschuldigte will "auf eigene Kosten und eigene Regie|[...] das Projekt zu dem Status
vorangetrieben [haben], den es aktuell hat". Die CC. GmbH hétte spéter kontaktiert und
beteiligt werden sollen — obwohl der Beschul- digte auch vorbringt, das jetzt entwickelte
Praparat unterscheide sich inhalt- lich und patentrechtlich von T. (HVG vom 24. Mai 2013,
Beilage 114 Kon- frontationseinvernahme vom 2. Mai 2013, S. 23 f.). Der Beschuldigte
legte E-Mailsins Recht, die Bemiuhungen von Prof. FF. fUr ihn um Kontakte zu
Pharmafirmen in Sachen T. aufzeigen. Zur Vermarktung fehlen dem Be- schuldigten und
seinen Unternehmungen aber die Patente. Auch nach Ein- schdtzung von involvierten
Banken fehlt es dem S.-Projekt T. an Werthal- tigkeit (HVG vom 28. Mai 2014, Beilagen
267, 269 Interne E-Mails der Bank H. vom 20. Januar 2011, 14. Februar 2011). Der
genannte Professor ist zudem nach dem heutigen Stand der Untersuchung an der CC.
GmbH durch eine Geheimhaltungsklausel gebunden und stellte selbst die Frage, ob die

V oraussetzungen einer Vermarktung tberhaupt vorlagen. Dies be- stétigte ihm dann ein
Rechtsgutachten eines mutmasslichen Komplizen des Beschuldigten (HVG vom 28. Mai
2014, Beilage 251 Einvernahme des Be- schuldigten vom 5. Mai 2014, EV-Beilage 7). Der
vom Beschuldigten ange- strebte scientific advice bei der FDA gebe es schliesslich gar
nicht (HVG vom 28. Mai 2014, Beilage 255 Zeugeneinvernahme GG. vom 14. Mai 2014,
S. 26).

E.293

Der Beschuldigte will ab 23. Dezember 2010 Gelder aus den EUR 100 Mio. fir das Projekt
T. verwendet haben (HV G vom 26. November 2012, Beila- ge 55 Einvernahme des
Beschuldigten vom 10. Oktober 2012, S. 29 ff.). Al- lerdingsist unklar, wie die
Uberweisungen nach Monaco mit Projektarbei- ten in Osterreich (HVG vom 26. November
2012, Beilage 55 Einvernahme des Beschuldigten vom 10. Oktober 2012, S. 26 ff.)
zusammenhangen und dafUr erforderlich gewesen sein sollen, zumal die G. SA auch Uber
ein Kon- to in Liechtenstein verfiigt. Insbesondere die vorgeblich zur Entschédigung von
Probanden bestimm- ten Gelder scheinen anderweitig verwendet worden zu sein. Am 10.
Feb- ruar 2011 zahlte die Bank H. dem Beschuldigten EUR 200.000.-- fir "Kos- ten zum
Aufbau des Studienprofils und der Testgruppen in Kooperation mit
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den Beteiligten Universitédten und Kliniken bei der Phase |11 Studien eines Medikamentes
(T.)" aus. Gemass Quittung vom 10. Februar 2011 erhielt I1. (gemass dem Beschuldigten
der Finanzberater von E. Holding) vom Be- schuldigten EUR 150'000.-- "in der
Angelegenheit E." in bar ausbezahlt. Organe der E. Holding hétten ihm diese Auszahlung
aufgetragen; alle Zah- lungen aus dem JVA seien eben unter dem Oberbegriff "T." erfolgt
(HVG vom 26. November 2012, Beilage 55 Einvernahme des Beschuldigten vom

E.294

Somit sind bei summarischer Betrachtung zum einen verwertbare Ergeb- nisse aus den vom
Beschuldigten behaupteten Uberweisungen in das Pro- jekt T. nicht bekannt. Zum anderen
wéren ohne Patentschutz investierte anvertraute Gelder ohne Aussicht auf
Vermarktungserl6se und daher verlo- ren. Selbst eine juristische Person als Anlegerin
musste angesichts solcher Investitionen nachvollziehbar, umfassend und detailliert



aufgeklart werden. Es wirde demnach dem Beschuldigten zum Vorwurf gereichen, bei der
Verwendung der Gelder von der E. Holding fur sein angebliches T.-Projekt seine
V ermogensverwal tungspflichten mehrfach verletzt zu haben.

E.2.10

Zu seinen Pflichten als Vermdgensverwalter hétte ebenso gehort, seine Kundin E. Holding
und ihr Risikoprofil genau zu kennen, sie zu informieren und ihr periodisch Rechenschaft
abzuliefern. Noch am 19. Januar 2011 ging R. jedoch davon aus, die G. SA habe auf den
Borsenweltmarkten mit Wertpapieren und Derivaten innert zwei Monaten Anlagen mit
einer Jahres-
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rendite von sieben Prozent zu tatigen (HVG vom 28. Mai 2014, Beilage 243
Konfrontationseinvernahme der Zeugen BB. und D. vom 27. Novem- ber 2013,
Einlegeractorum 5). Nichts von aledem nahm die G. SA vor. Spétestens als vertragswidrig
nicht Gewinne (art. 2 VA "Profit Split"), son- dern das Vermdgen verteilt wurde (darunter
fallt auch die geltend gemachte " Gewinnvorwegentnahme'), wére eine schriftliche
Aktualisierung des Ver- trags- und Vertretungsverhdtnisses erforderlich gewesen. Dem
Beschul- digten ist hierbel anzulasten, dass keine Ricksprache und Rechenschafts- ablage
direkt an die E. Holding-Geschéftdeitung erfolgte, was fur eine An- lage von EUR 100
Mio. in ein nicht patentgeschitztes Medizinal projekt selbstverstandlich sein sollte. Die
Rucksprache und Aktualisierung hétte auch zutage geférdert, dass nicht die E. Holding
selbst hinter der K. und der J. steht. Als die Gelder ur- springlich direkt vom Konto der G.
SA verteilt werden sollten, erkundigten sich die Banken nach der Rolle der einzelnen
Personen im T.-Projekt. Da- raufhin liess der Beschuldigte die K. einfach den ganzen
Betrag Uberwei- sen (HVG vom 26. November 2012, Beilage 56 Einvernahme vom 6. No-
vember 2012, EV-Beilagen 19/20). Die vom Beschuldigten hernach erteilte Anweisung an
die K. zur Vertellung erfolgte, ohne dass er sich selbst er- sichtlich Uber die Rolle weder der
Empfénger noch der K. dokumentiert und vergewissert hétte. Beziglich der J. lief die
Uberweisung des Anteils von der E. Holding immerhin fur die J., R. und nicht die E.
Holding (Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft vom 30. August 2012, Beilage 22
Ein- vernahme vom 29. August 2012, EV-Beilage 19 Aufteilung der EUR 25 Mio. vom 26.
Mai 2011). Esfalt auf, dass Fragen zu Berechtigungen und Destinatéren zwar zumin- dest
bel einer involvierten Bank aufgetreten sind (HV G vom 30. Au- gust 2012,
Verdachtsmeldung der Bank P. vom 17. Juni 2011), offenbar aber nicht beim
Beschuldigten. Banken hatten Fragen, verlangten zusétzli- che Unterlagen und wollten die
Hintergrinde der Transfers verstehen und dokumentieren (HVG vom 24. Mai 2013, Beilage
114 Konfrontationseinver- nahme vom 2. Mai 2013, EV-Beilage 7 Aktennotiz der Bank H.
vom

E.211

In subjektiver Hinsicht ist festzustellen, dass eine durchdachte und prakti- kable erprobte
Anlagestrategie V oraussetzung fur die Annahme von Ver- mogenswerten dieser Héhe und
der vorteilhaften stipulierten Gewinnauftei- lung sind. Schon bei Annahme musste dem
geschéftserfahrenen Beschul- digten klar sein, dass ein Vermdgensschaden (sei esein
Verlust oder ent- gangener Gewinn) wahrscheinlich ist. Statt aufgrund schriftlicher
Kalkulati- onen und Présentationen zuhanden der Geschéftsleitung von der E. Hol- ding zu
investieren, entschied er sich, (angebliche) Projekte der ihm zure- chenbaren S. zu



finanzieren, neben eher spontanen Investitionen auf das Kontokorrent der 1. S.A. resp. von
DD. Er wusste um die zweifelhafte Wert- haltigkeit der Projekte und Aktien der I. S.A.
Seine G. SA fihrte seit 2001 keine Biicher mehr und wurde als inaktiv beschrieben; am
Hauptsitz habe sich denn auch das JVA nicht auffinden lassen (HVG vom 28. Mai 2014, S.
45). Eine Bereicherungsabsicht schliesslich ist angesichts der dargestell- ten Entnahmen
von nichtexistierenden Gewinnen zugunsten der G. SA beim heutigen Stand des Verfahrens
wahrscheinlich.

E.212

Als Zwischenfazit ist somit festzuhalten: Statt sie anzulegen, scheint der Beschuldigte die
Gelder der E. Holding vertellt und sie damit am Vermogen geschadigt zu haben. Esist kein
Ruckfluss auf ein Konto erkennbar, wo die E. Holding Uber ihre Organe Kontrolle tber die
Gelder erlangt hétte. Die Transfers erschienen Uberhaupt nicht in der Buchhaltung der E.
Holding. Die Verteilung des Anlagekapitals geschah bei summarischer Betrachtung und
heutigem Kenntnisstand dadurch, dass nach Transfers Telle des Ver- mdgens als Gewinn
ausgewiesen wurden. Hernach wurde das JV A ange- wendet, das eine hélftige Aufteilung
von Gewinnen zwischen der E. Holding und der G. SA stipulierte. Die Entnahmen, nicht
erzielten Gewinne und un- vollstandige Information der Organe der E. Holding verletzten
die Pflichten des Beschuldigten als Vermdgensverwalter. Mit einem Tell der ausge-
schleusten Gelder scheint sich nach heutigem Stand der Untersuchung der Beschuldigte
selbst bereichert zu haben. Damit ist fur das Haftbeschwer- deverfahren der dringende
Tatverdacht der ungetreuen Geschaftsbesor- gung ausreichend dargetan.

E.2.13

Der Beschuldigte behauptet, es seien durchaus Gewinne erzielt worden, die hétten verteilt
werden dirfen. a) Der Bezug vom 4./11. Februar 2011 von EUR 7 Mio. stelle eine Aus-
schittung von Gewinnen dar. Davon habe er ausgehen dirfen, alser von der I. S.A. einen
undatierten Screenshot erhalten habe, der ihm ein Guthaben von EUR 109 Mio.
ausgewiesen habe (HV G vom 26. Novem- ber 2012, Beilage 54 Einvernahme des
Beschuldigten vom 26. Sep-
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tember 2012, S. 12 f. und Einlegeractorum 14 Screen-Print aus dem E-Banking vom 29.
Januar 2011 [Cash EUR 109 Mio.]). Fur eine professionelle Vermdgensverwal tung kann
dieskein ausrei- chender Beleg sein, um angebliche Millionengewinne zu verteilen. Der
Beschuldigte selbst widersprach sich, indem er die Rendite von der I. S.A. als ungentigend
bezeichnete und seine EUR 89 Mio. zurlickver- langte (HV G vom 26. November 2012,
Beilage 57 Einvernahme des Beschuldigten vom 22. November 2012, EV-Beilage 18
Kundigungs- brief des Beschuldigten an diel. S A. vom 7. Méarz 2011 "a profit non-
performance”, "our funds in the amount of €89 Million™; der I. S.A. wur- den urspringlich
EUR 96 Mio. Uberwiesen, Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft vom 30. August
2012, Beilage 22 Einvernahme vom 29. August 2012, EV-Beilage 8 Belastungsanzeige der
Bank H. vom

E.2.14

Der Beschuldigte macht weiter geltend, viele Dokumente seien gefd scht. (HV G vom 27.
November 2013, Beilage 221 Eingabe des Beschuldigten vom 3. September 2013, S. 25
nennt verschiedene Dokumente). Geht die BA bel gewissen Dokumenten von Félschungen



aus, bemangelt er, dies sei nicht durch Fachleute bewiesen worden (vgl. obige Erwéagung
3.4). Auch sai ein wichtiger Entlastungszeuge nicht gehort worden. Die Untersuchung
forderte wiederholt Anzeichen suspekter Urkunden zu Tage (so der Beschluss des
Bundesstrafgerichts BH.2014.11 vom 8. Sep-
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tember 2014, E. 4.5.2). Fadschungen zu erkennen erfordert nicht stets ein forensisches
Gutachten. Insgesamt wird es Aufgabe des Sachgerichtes sein, die Unschuld oder Schuld
des Beschuldigten zu beurteilen.

E. 215

Im Sinne eines Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Einwendungen des Beschuldigten
den gegen ihn festgestellten dringenden Tatverdacht nicht erschiittern.

E.2.16

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die BA habe den Vorwurf der Geldwascherel
fallengelassen. Demist nicht so (act. 9 S. 11 f. Ziff. 6). Den Beschuldigten bel astet
insbesondere, dass er auch nach Uberweisung der Gelder an die K. wohl Anweisungen zur
weiteren Verteilung der Gelder ge- geben hatte (HV G vom 24. Mai 2013, Beilage 115
Konfrontationseinver- nahme vom 7. Mai 2013, EV-Beilage 2 gemass dem Beschuldigten
ge- falscht, HVG vom 26. November 2012, Beilage 56 Einvernahme des Be- schuldigten
vom 6. November 2012, S. 21 ff.). Gelder der E. Holding wur- den auch fir private
Darlehen und eine Investition verwendet (HV G vom

E.2.17

Zusammenfassend ist bel einer summarischen Beweiswirdigung — unter dem Blickwinkel
des dringenden Tatverdachts und gestiitzt auf den vorlie- genden Aktenstand — Folgendes
wahrscheinlich: Dass der Beschuldigte in Bereicherungsabsicht die Gelder der E. Holding
zum einen u. a. in ein nicht werthaltiges Projekt seiner I. S.A. investierte, dass er die Gelder
der E. Holding zum anderen zwischen Konten verschob und Riickzahlungen als Gewinn
deklarierte und so das Kapital der E. Holding verteilte. Dies — wie auch seine ungentigende
Planung, Abklarung und Information — ver- letzte seine Pflichten als Vermdgensverwalter
und schadigte die E. Holding am Vermogen. Demnach ist seine Verurteilung durch das
zustandige Sachgericht wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung im Sinne des Art. 158 Ziff. 1
dritter Absatz StGB aus heutiger Sicht wahrscheinlich. Ebenso be- steht gegen ihn ein
dringender Tatverdacht betreffend Geldwascherei (Art. 305bis Abs. 1 StGB).
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3. Die Beschwerde erhebt keine Rugen zur Kollusions- und Fluchtgefahr. Diesbezuglich ist
auf die zutreffenden Ausfiihrungen des ZMG zu verwel - sen (act. 1.1 Verfigung vom 4.
September 2014, S. 4).

4.

4.1 Weiter ist gerugt, die andauernde Untersuchungshaft sei unverhéltnismés- sig. Die BA
zeige keinerlei Beféhigung und Bereitschaft das Verfahren befor- derlich zu fuhren.
Termine wirden nur schleppend angesetzt. Die Schluss- einvernahmen seien noch immer
nicht abgeschlossen. Bei einem Mitbe- schuldigten sei schon der 6. Tell der
Schlusseinvernahme angesetzt. Die BA agiere ziellos, die weiteren Verfahrensschritte seien
nicht bekannt. Dies verletze das Beschleunigungsgebot (act. 1 S. 4-7). Das ZMG und die



BA haétten sich nicht substantiell mit der Verhaltnismas- sigkeit der Gesamtdauer der
Untersuchungshaft auseinandergesetzt. An- gesichts des fehlenden bzw. eines allenfalls
sehr geringen Tatverdachts sei auch eine geringe Strafe zu erwarten (act. 1 S. 10f.). Die
eklatante Verletzung des Beschleunigungsgebots misse bereits alleine geniigen, um den
Beschwerdefiihrer aus der Haft zu entlassen (act. 1 S. 4 Ziff. 9). 4.2 Geméss Art. 31 Abs. 3
BV und Art. 5 Ziff. 3EMRK hat einein strafpro- zessualer Haft gehaltene Person Anspruch
darauf, innerhalb einer ange- messenen Frist richterlich abgeurteilt oder wahrend des
Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Gbermassige Haftdauer stellt eine
unverhd tnismassige Beschrankung dieses Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die
Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden frei- heitsentziehenden Sanktion
Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO). Bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit der
Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der
Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im
Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der
freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 1331 168 E. 4.1, 1331 270 E. 3.4.2). Der blosse
Umstand, dass die Gewahrung eines bedingten oder teilbedingten Strafvollzuges durch den
Strafrichter nicht ausgeschlossen werden kann, lasst die Untersuchungshaft in der Regel
noch nicht als un- verhadtnisméssig erscheinen (BGE 1251 60 E. 3d; 124 | 208 E. 6; Urteil
des Bundesgerichts 1B_148/2012 vom 2. April 2012, E. 6.1; vgl. zur betreffen-

-21 -

den Praxis auch FORSTER, Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 227 N. 9).
Erstandene Auslieferungshaft ist an die zuldssige Dauer der strafpro- zessualen Haft
grundsétzlich anzurechnen (BGE 1331 168 E. 4.1). Im Weiteren kann eine Haft die
bundesrechtskonforme Dauer auch dann Uberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht
geniigend vorangetrieben wird (vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO). Eine Haftentlassung kommt
allerdings nur bei besonders schwer wiegenden bzw. haufigen Versaumnissen in Frage, die
erkennen lassen, dass die verantwortlichen Behdrden nicht gewillt oder nicht in der Lage
sind, dem Beschleunigungsgebot in Haftsachen Rech- nung zu tragen. Die Frage, ob eine
Haftdauer als iberméssig bezeichnet werden muss, ist aufgrund der konkreten Verhdtnisse
des einzelnen Falles zu beurteilen (BGE 137 1V 92 E. 3.1; 1331 168 E. 4.1; 1331 270 E.
3.4.2; 1321 21 E. 4.1; Urteile des Bundesgerichts 1B_41/2013 vom 27. Feb- ruar 2013, E.
3; 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012, E. 6.3; 1B_257/2014 vom 6. August 2014, E. 3.1).

4.3 Qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 dritter Ab- satz StGB
wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren be- straft. Geldwéscherel nach
Art. 305bis Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. Das Gericht
misst die Strafe nach dem Ver- schulden des Téters zu. Es berilicksichtigt das Vorleben und
die personli- chen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters (Art.
47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verlet- zung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflich- keit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie da- nach bestimmt, wie weit der Té&ter nach den
inneren und dusseren Um- sténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Die Haft wurde vom ZMG bis 1. Dezember 2014
verlangert (act. 1.1). Der Beschuldigteist seit 24. Mai 2012 in Auslieferungs- und
Untersuchungs- haft, also heute seit rund zwei Jahren und gut sechs Monaten. Er wird u. a
der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung und der Geldwascherel beschuldigt.
Aufgrund echter Konkurrenz zwischen den Tatbesténden liegt die HOochststrafe bei 7%



Jahren. Im Falle einer Verurteilung ist insgesamt eine Strafe im oberen Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens wahrschein- lich. Die Anklage werde denn auch eine Sanktion
von mehr asdrei Jahren beantragen (act. 9 S. 17 Ziff. 1 und 3). Damit ist die bisherige
Haftdauer noch nicht in grosse Nahe zu derjenigen freiheitsentziehenden Sanktion gertickt,
die bel einer Verurteilung konkret zu erwarten wére.
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4.4 In der gleichen Untersuchung hielt der Beschluss des Bundesstrafge- richts BH.2014.11
vom 8. September 2014, E. 6.4 fest was folgt: Das vor- liegende komplexe
Wirtschaftsstrafverfahren ist geprégt von seinen interna- tionalen Verkntipfungen, darunter
dass der Beschuldigte erst ausgeliefert werden musste. In der Untersuchung war eine grosse
Datenmenge auszu- werten und Fremdsprachigkeiten zu begegnen. Diese Aussagen zum
Ver- fahren treffen auch hier zu. Die BA zeigt schliesslich in den jeweiligen HV G auch des
vorliegenden Verfahrens auf, wie das Verfahren stetig vorwarts- getrieben wurde.
Schwerwiegende zeitliche Versdumnisse der BA sind nicht auszumachen. 4.5 Die
Beschwerde rugt in pauschaler Weise die "vollig desolate” und "kata- strophale”
Aktensituation und zwar als Symptom einer Verfahrensver- schleppung (act. 1 S. 5 Ziff. 13
und 18). Zur nicht optimalen Anlage der Verfahrensakten und ihren Folgen ist zu verweisen
auf dieim gleichen Strafverfahren ergangenen und auch hier zutreffenden Erwagungen des
Bundesgerichts (Urteil 1B_334/2014 vom 24. Oktober 2014, E. 4) sowie des
Bundesstrafgerichts (Beschluss BH.2014.11 vom 8. September 2014, E. 3.4). 4.6
Zusammenfassend ist die auszustehende Haft deutlich geringer al's die mutmassliche Dauer
der zu erwartenden freiheitsentziehenden Sanktion. Die Fortsetzung der Untersuchungshaft
wahrt das Verhaltnisméssigkeits- prinzip. Der Entscheid des ZMG ist insoweit ebenfalls zu
bestéatigen.

5. Insgesamt sind die erhobenen Riigen unberechtigt. Der Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichtesist zutreffend. Die Beschwerde ist daher ab- zuweisen.

6.

E.6

November 2012, EV-Beilage 23). Sodann kam es am 27. Mal 2011 zu einer
"Gewinnvorwegentnahme" von EUR 25 Mio., woraus EUR 12.5 Mio. fur die G. SA des
Beschuldigten (HV G vom 26. November 2012, Beilage 54 Einvernahme des Beschuldig-
ten vom 26. September 2012, S. 15 und Beilage 57 Einvernahme des Be- schuldigten vom
22. November 2012, EV-Beilage 13 Agreement and trans- fer order vom 26. Mai 2011).
Die andere Hélfte, der "Anteil” der E. Holding, ging an die J. von R. und A. (HVG vom 26.
November 2012, Beilage 54 Einvernahme des Beschuldigten vom 26. September 2012,
Einlegeracto- rum 21).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die amtliche Verteidigung fur das vorlie- gende
Beschwerdeverfahren. Mit den gegen ihn erhobenen Vorwirfen und der Uber zwei Jahre
andauernden Untersuchungshaft liege ein Fall not- wendiger Verteidigung vor. Der
amtliche Verteidiger im Untersuchungsver- fahren engagiere sich nicht: Er habe den
Beschwerdefiihrer monatelang nicht besucht, sich vor Einvernahmen in der Sache nicht
mehr mit ihm be- sprochen und keine Stellungnahmen zu den beiden |etzten Haftverlange-
rungsantragen mehr abgegeben (act. 1 S. 3 N. 5-7).



Es sind vorliegend keine Anzeichen auszumachen, dass der amtliche Ver- teidiger des
Hauptverfahrens seinen Pflichten ungentuigend nachkomme.
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Die letzte Haftbestétigung im Rechtsmittelverfahren (Urteil des Bundesge- richts

1B 243/2013 vom 20. August 2013) ist vor gut einem Jahr und drei Monaten erfolgt, eine
erneute Uberpriifung im Rechtsmittel zug ist im jetzi- gen Zeitpunkt nicht ohne weiteres
angezeigt oder erforderlich. Fur den amt- lichen Verteidiger des Hauptverfahrens schien sie
denn auch entbehrlich gewesen zu sein. Der Ausgang des vorliegenden Verfahrens gabe
ihm da- rin Recht. Kennt die StPO keinen subsidiaren amtlichen Einsatz des Wahl-
verteidigers, so ist der Antrag auf Einsetzung des Wahlverteidigers als amt- licher
Verteidiger im Beschwerdeverfahren abzuwei sen.

7. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefih- rer die
Gerichtskosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsge- buhr ist auf Fr. 2'000.--
festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 2 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren [BSIKR, SR 173.713.162)).
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E.6.25

Mio. S.-Aktien an die Bank P. zu tUberweisen). Die Bank P. machte R. darauf aufmerksam,
dass mangels Handelbar- keit kein valabler Gegenwert zu den Entnahmen elngegangen sel
(HVG vom 27. August 2014, Beilage 313 Auszug aus der Kundeninformation der Bank P.).
Uberhaupt ist die Werthaltigkeit der S.-Aktie (angeblich rund EUR 5.--) fraglich. Die Aktie
war (am inzwischen geschlossenen) Open Market (First Quotation Board) in Frankfurt
gehandelt (HV G vom 30. August 2012, Beilage 1 Verdachtsmeldung der Bank P. vom

E. 10

Oktober 2012, EV-Beilage 10; HV G vom 24. Mai 2013, Beilage 115
Konfrontationseinvernahme vom 7. Mai 2013, S. 8 ff.). Andernorts fuhrt der Beschuldigte
aus, es habe sich um das eigene Geld der G. SA gehandelt, das ausbezahlt worden sei (HVG
vom 26. November 2012, Beilage 55 Ein- vernahme des Beschuldigten vom 10. Oktober
2012, S. 30). Dem Zeu- gen HH. von der CC. GmbH zumindest war nicht bekannt, dass die
Gesell- schaften des Beschuldigten jemals Probanden bezahlt hatten (HV G vom 28. Mai
2014, Beilage 256 Zeugeneinvernahme HH. vom 15. Mai 2014, S. 31). Uberdies sind heute
keine von der S. bezahlten klinischen Phase I11- Studien bekannt. Zur Verwendung vor den
Zulassungshehdrden nutzbare rigide Dokumentationen hieraus sind ebenso wenig bekannt
wie an wel- chen Einrichtungen sie durchgefiihrt worden seien — abgesehen davon, dass
Entschédigungen fir (kranke) Probanden nach der Phase | als aus- sergewdhnlich und wohl
unzulassig zu gelten hétten (HV G vom 28. Mai 2014, Beilage 255 Zeugeneinvernahme GG.
vom 14. Mai 2014, S. 29 Probanden fur solche Studien werden normal erweise nicht bezahlt
und haben dies unterschriftlich zu bestédtigen; S. 41 f. strikte Protokolle sei- en schon zu
Phase || erforderlich).

E.11

Februar 2011 [Bank H. wollte die E. Holding kennenlernen]; Antrag auf Anordnung von
Untersuchungshaft vom 30. August 2012, Beilage 31 Nach- frage zu Transfers, HVG vom
30. August 2012, Verdachtsmeldung der Bank P. vom 17. Juni 2011; zur Bank N. vgl. act. 9



S. 11 Ziff. 4.2). Die Ban- ken verstanden das vorgebliche Geschaftsmodell nicht (vgl.
Beschluss des Bundesstrafgerichts BH.2014.11 vom 8. September 2014, E. 4.2.4 lit. d, im
gleichen Strafverfahren ergangen). So verlor die E. Holding Gelder, indem diese Dritten zu-
und damit abflossen.
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E.12

Januar 2011). Diel. S.A. sprach gegentiber der Bank N. von einer "Redemption” (HVG
vom 26. November 2012, Beilage 71 Bankinterne Notiz vom 9. Februar 2011). Die Bank O.
verstand unter Redemption eine Riickzahlung (HV G vom 27. August 2014, Beilage 304
Schreiben der Bank O. vom 21. Mérz 2013). b) Am 11. Mé&rz 2011 wurden EUR 100 Mio.
von der Bank N. zur Bank O. tberwiesen (HV G vom 26. November 2012, Beilage 69
Auszug der Bank N. des Kontos der |. S.A. von 11. Januar bis 30. Juni 2011); der Betrag
setzt sich aus dem Uberrest der EUR 100 Mio. (EUR 89 Mio.) und einer Investition von
EUR 11 Mio. aus dem Fonds DD. zusammen (identische Personen handelten fur diel. S.A.
und JJ./DD., vgl. HVG vom 26. November 2012, Beilage 54, Einvernahme des
Beschuldigten vom 26. September 2012, S. 13). Der Beschuldigte will auch den Anteil von
DD. as Gewinn aus dem JVA verstanden sehen (HVG vom 24. Mai 2013, Beilage 114
Konfrontationseinvernahme vom 2. Mai 2013, S. 16). Die Vertréage und Korrespondenz
zwischen der JJ. und der G. SA spre- chen dafUr, dass die EUR 11 Mio. wohl der Beitrag
der JJ. fUr ein ge- meinsames Investment gewesen sei. Auch bestellte die G. SA fur den
erhaltenen Betrag Sicherheiten (Antrag auf Anordnung von Untersu- chungshaft vom 30.
August 2012, Beilage 22 Einvernahme vom 29. August 2012, EV-Beilage 16 Agreement
about a Joint Profit Sharing vom 7. Marz 2011 [G. SA/JJ]; HVG vom 26. November 2012,
Beila- ge 54 Einvernahme des Beschuldigten vom 26. September 2012, Ein- legeractorum
18 Bestétigung seitens von DD. vom 28. April 2011, dass Gelder urspriinglichim
DD.-Fund investiert gewesen seien; HV G vom 26. November 2012, Beilage 57
Einvernahme des Beschuldigten vom 22. November 2012, EV-Beilage 20 Ubereinkunft
DD. und G. SA vom
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10. Mérz 2011 betreffend "joint investment” [EUR 89 Mio.] "out of DD.", zusammen mit
EUR 11 Mio. in den DD. account bei der Bank O. [ZU- rich] mit S.-Aktien as
Sicherstellung; EV-Beilage 18 Schreiben vom 7. Mérz 2011 der G. SA an DD.; HVG vom
28. Mai 2014, Beilage 266, Bericht der Bundeskriminalpolizel BKP vom 21. Mérz 2014, S.
74, 110 bis 114). Zudem sprach der Beschuldigte selbst zuvor nicht von Gewinnen (HVG
vom 24. Mai 2013, Beilage 151 Langeres Fragment eines E-Mails des Beschuldigten) und
tétigte eine Uberweisung an den Hauptinvestor der EUR 11 Mio. in DD.; der Beschuldigte
wusste mithin vermutlich, woher die Gelder kamen und wem sie gehorten (HV G vom 26.
Novem- ber 2012, Beilage 57 Einvernahme des Beschuldigten vom 22. No- vember 2012,
EV-Bellage 11 Anweisung des Beschuldigten vom 8. Ju- ni 2011 an die Bank O. [Monaco],
USD 250'000.-- an KK. zu Uberwei- sen; siehe auch Bellage 266 Bericht der
Bundeskriminalpolizei BKP vom 21. Mérz 2014, S. 65 ff., 74, 110-114). c) Auch der
Abflussvom 27. Mal 2011 von EUR 25 Mio. rechtfertigt sich aus Sicht des Beschuldigten
mit einer vertragskonformen Gewinnauftei- lung in Form einer " Gewinnvorwegentnahme”.
Die Auszahlung ihres Anteils sei auf Geheiss von der E. Holding an die Partnergesel | schaft
J. erfolgt (HV G vom 26. November 2011, Beilage 56 Einvernahme des Beschuldigten vom



6. November 2012, S. 17; HVG vom 24. Mai 2013, Beilage 113
Konfrontationseinvernahme vom 28. Mérz 2013, EV- Beilage 16 Agreement and transfer
order /2011 vom 26. Mai 2011; HVG vom 27. August 2014, Beilage 305 Einvernahme A.
vom 28. Juni 2011, EV-Beilage 3 Understanding vom 15. Mai 2011 zwischen E. Holding
und J.; HVG vom 26. November 2011, Beilage 56 Einver- nahme des Beschuldigten vom 6.
November 2012, S. 21 sowie EV- Beilage 22, HVG vom 24. Mai 2013, Beilage 111
Konfrontationseinver- nahme vom 5. Dezember 2012, S. 13). Der Bank P. reichte der
Beschuldigte dazu am 10. Juni 2011, 14:02 Uhr, das nur von ihm unterzeichnete
"Agreement und transfer or- der 1/2011" vom 26. Mai 2011 ein (HVG vom 24. Mai 2013,
Beilage 113 Konfrontationseinvernahme vom 28. Mérz 2013, EV-Beilage 17). Kurze Zeit
spater (10. Juni 2011, 14:21) sandte der Beschuldigte wiederum das nur von ihm
unterzeichnete Agreement "mit der korrekten Formulie- rung” ein. Gegentber der ersten
Version werden die EUR 25 Mio. nicht mehr als Rickfluss aufgeteilt ("to split the return”);
die neue Version spricht nur noch davon, dass der Betrag aufgeteilt werde ("to split the
amount"; HVG vom 24. Mai 2013, Beilage 113 Konfrontationseinver-
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nahme vom 28. Mérz 2013, EV-Beilage 19; HVG vom 26. Novem- ber 2012, Beilage 54
Einvernahme des Beschuldigten vom 26. Sep- tember 2012, Einlegeractorum 21
unterzeichnetes Joint Venture Agree- ment and transfer order vom 26. Mai 2011). Dazu in
Widerspruch reichte der angebliche Vertreter der E. Holding (A.) am 14. Juni 2011
ebenfalls bei der Bank P. und zur gleichen Uber- weisung einen wiederum nicht
unterschriebenen Darlehensvertrag ein (Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft vom
30. August 2012, Beilage 22 Einvernahme vom 29. August 2012, EV-Beilage 20 Darle-
hensvertrag G. SA-J. vom 1. Juni 2011 tUber EUR 12.5 Mio.; HVG vom 24. Mai 2013,
Beilage 113 Konfrontationseinvernahme vom 28. Mérz 2013, EV-Beilage 14). Angesichts
dieser Widerspriiche, der mangelhaften Sicherheiten (siehe sogleich) und der Bezeichnung
als "Gewinnvorwegentnahme", ist die Entnahme von EUR 25 Mio. vom 27. Mai 2011 bei
einer summarischen Betrachtungsweise keine mit dem JVA vereinbare Gewinnaufteilung.
d) Der Beschuldigte liess von der G. SA als Sicherheiten fir "Gewinn'- Entnahmen
zugunsten von DD. und der E. Holding Aktien der S. als Si- cherheiten hinterlegen (HVG
vom 26. November 2012, Beilage 55 Ein- vernahme des Beschuldigten vom 10. Oktober
2012, S. 31 und HV G vom 26. November 2012, Beilage 54 Einvernahme des Beschuldigten
vom 26. September 2012, Einlegeractorum 23 Joint Venture Agreement and transfer order
vom 26. Mai 2011 betreffend Transfer von
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Juni 2011, Meldungsbeilage 53). Dort war eine Kotierung ohne 6f- fentliches Angebot mit
Prospekt moglich (HVG vom 24. Mai 2913, Bei- lage 153, S. 5f.). Zum Wert der S.-Aktien
ermittelte die deutsche Finanzmarktaufsicht Bafin und erstattete Strafanzeige (HV G vom
24. Mai 2013, Beilage 97

-17 -

Vorlaufige Einstellung vom 18. Méarz 2013 des deutschen Verfahrens gegen den
Beschuldigten angesichts des Schweizer Verfahrens). Der Kurs sei bel ansonsten
vernachlassigbarem Volumen durch Kaufe von jeweils nur 1 bis 5 Aktien (Gebtihren pro
Transaktion: rund EUR 12.--) "gepflegt" worden (HV G vom 28. Mai 2014, Beilage 266,
Bericht Bun- deskriminapolizei BKP vom 21. Mérz 2014, S. 97-103, 43). Alleine der



Beschuldigte habe innert rund zehn Monaten 192 solcher Kaufe getétigt (HVG vom 24. Mai
2013, Beilage 95 Anzeige der Bafin vom 24. Novem- ber 2011, S. 2, 11 f. unrentable
Kleinstgeschafte). Uberdies scheint sei- ne G. SA kleinere Aktienkaufe getétigt zu haben
und zwar mit den Mit- teln der E. Holding (Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft
vom 30. August 2012, Beilage 32 Auftréage zum Ankauf von S.-Aktien durch die G. SA
vom 19. Januar und zwei vom 24. Januar 2011; HV G vom 24. Mai 2013, Beilagen
157-161). Daraus ergibt sich im Rahmen des vorliegenden Verfahrens, dass dem
Beschuldigten klar sei musste, dass die eingelagerten S.-Aktien keinen adaguaten
Gegenwert fur die entnommenen Gelder darstellten. Dazu ist kongruent, dass der
Beschuldigte am 22. September 2011 brieflich festhielt, dass kein einziges S.-Projekt
verwirklicht wurde (im Anhang zum Bericht BKP). S. wiesim Jahresabschluss 2010 denn
auch keine immateriellen Aktiven oder Erlése auf (HVG vom 28. Mai 2014, Bella- ge 266
Bericht BKP vom 21. M&rz 2014, im Anhang; ausfuhrlich zur de- solaten Finanzsituation
der S. der Bericht BKP, S. 32-45) und wurde am 29. Juni 2012 mangels Aktiven aufgel st
(HVG vom 27. November 2013, Beilage 233 Bericht Detektel LL. GmbH vom 2. Juli 2012
betreffend Teilnahme an letzter GV der S. in Nizza). €) Die Darstellungen des
Beschuldigten erschiittert weiter, dass sich di- vergierende Angaben zu
Mittelverwendungen oder -herkunft wie ein ro- ter Faden durch die wirtschaftliche Aktivitét
des Beschuldigten ziehen. Widerspriichliche Angaben und Belege veranlassten die Bank P.
auch zu ihrer Verdachtsmeldung (HV G vom 30. August 2012, Verdachtsmel- dung der
Bank P. vom 17. Juni 2011). Am 21. Dezember 2010 wurden EUR 98 Mio. vom Konto der
G. SA bei der Bank H. zur Bank M. nach Luxemburg transferiert. Als Grund der
Uberweisung wurde "zur Umsetzung des K rebspréparat - Projektes und die damit
verbundenen Handlungsnotwendigkeiten zur Erlangung spe- ziell der behordlichen
Zulassung und vor allen Dingen der Durchfihrung der global orientierten, notwendigen
Untersuchungen” angegeben. Eine Verwendung fir T. ist nicht ersichtlich; EUR 96 Mio.
wurden spater vielmehr indiel. SA. investiert (HVG vom 27. November 2013, Beila-
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ge 198 Einvernahme des Beschuldigten vom 23. Juli 2013, EV- Bellage 8). Die
Rickzahlung der I. S.A. wurde gegentiber der Bank H. wiederum als "erster Ruckflussin
Sachen T." deklariert (Antrag auf An- ordnung von Untersuchungshaft vom 30. August
2012, Beilage 22 Ein- vernahme vom 29. August 2012, EV-Beilage 12 Zahlungsauftrag
vom 7. Februar 2011). Der gegenuiber der Bank H. kommunizierte Anlage- plan wurde
nicht ersichtlich realisiert (HV G vom 24. Mai 2013, Beila- ge 115
Konfrontationseinvernahme vom 7. Mai 2013, EV-Beilage 6 Meeting-Notiz der Bank H.
vom 10. Februar 2011; vgl. HVG vom 26. November 2012, Beilage 56 Einvernahme vom
6. November 2012, EV-Beilage 4). Gegenuiber der Bank N. wurde der Wechsel zur Bank O.
wie folgt begriindet: Kindigung "aufgrund des bis dato nicht performen- den fonds. bei der
Bank O. kénnen sie offensichtlich mit einem pro- gramm partizipieren welches risikolos
2.5% pro Monat bringt." (HVG vom 26. November 2012, Beilage 57 Einvernahme des
Beschuldigten vom 22. November 2012, EV-Beilage 19 Kundenjournal der Bank N.,
gemass Eintrag vom 10. Méarz 2011). Ein solcher Ertrag stellte sich bei der Bank O. nicht
ein, jadie Bank hatte gar keine Diskussion bezuglich Investitionsabsichten gefihrt (HVG
vom 27. August 2014, Beilage 304 Schreiben der Bank O. vom 21. Mérz 2013).
Widersprichliches erklarte der Beschuldigte auch gegentiber der Bank O. (Monaco; HVG
vom 26. November 2012, Beilage 55 Einvernahme des Beschuldigten vom 10. Oktober



2012, EV-Beilagen 4-7). Vertrage scheinen zu einem guten Teil fur die Compliance der
Banken gemacht worden zu sein (HV G vom 26. November 2012, Beilage 57 Einvernahme
des Beschuldigten vom
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November 2012, EV- Beilage 5 Uberwachter Anruf vom 27. Juni 2011 ab 11:17.10 "da
kann man problemlos auch den Mittelfluss gegeniber Bank H. gleich erkl& ren.”; HVG
vom 24. Mai 2013, Beilage 151 Langeres Fragment eines E-Mails des Beschuldigten —
Banken machten standig Probleme; vgl. auch die Einreichung widersprichlicher Unterlagen
bel der Bank P. in obiger Erwégung 2.13 lit. ¢).
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November 2012, Beilage 55 Einvernahme des Beschuldigten vom 10. Oktober 2012, S. 31).
Vom Konto der G. SA in Monaco wurden zudem Gelder an die MM. verschoben, angeblich
zur Produktion eines Films (HV G vom 28. Mai 2014, Beilage 245
Konfrontationseinvernahme vom 17. De- zember 2013, EV-Beilage 7 Call Report Bank O.
(Monaco) vom 21. Juli 2011 und Beilage 9 Call Report vom 12. Juli 2011). Auch Uberwei-
sungen von der E. Holding zugehdrigen Geldern auf Konten in Spanien er- fiillten wohl den
Tatbestand (vgl. HVG vom 26. November 2012, Beilage 56 Einvernahme vom 6.
November 2012, EV-Beilage 6-8). Die Ausfuhrungen des ZMG im angefochtenen
Entscheid, womit der dringende Tatverdacht der Geldwéscherei bejaht wird, sind somit
zutreffend.
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