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Regeste
Schriftensperre (Art. 53 BStP)

Erwagungen

E. 27

Februar 2013 gultigen Reisepass 2 auf unbestimmte Zeit heraus und ordnete eine nunmehr
monatliche Meldepflicht an (URA Beilagenordner zur Beschwerdeantwort, act. 3, S. 1).
Trotz Schriftensperre wurden A. am 10. Juni 2008 bzw. 25. September 2008 ohne
Beanstandungen eine neue ldentitdtskarte 3 und ein neuer Reisepass 4 ausgestellt und
ausgehandigt (URA Beilagenordner zur Beschwerdeantwort, act. 4 und 5). A. hatte diese
beantragt, da seine alten Ausweispapiere beschadigt waren (URA Beila- genordner zur
Beschwerdeantwort, act. 5 und 6).

C. Am 1. Dezember 2008 meldete A. den neu ausgehandigten Reisepass so- wie die neue
| dentitétskarte als verloren an und beantragte neue Dokumen- te. Die Dokumente hatte er
wahrend eines Aufenthalts in Spanien verloren, wobe er eine Verlust- und
Diebstahlsanzeige vorwies (URA Beilagenord- ner zur Beschwerdeantwort, act. 5). Die
Ausstellung neuer Dokumente wurde A. aufgrund der geltenden Schriftensperre vom
Passbiro verweigert, weswegen er am 5. Dezember 2008 beim Untersuchungsrichter ein
Ge- such um Aufhebung der Schriftensperre, eventualiter auf die einmalige, be- schrankte
Aufhebung der Schriftensperre zur Ausstellung eines Reisepas- ses, beantragte (URA
Beilagenordner zur Beschwerdeantwort, act. 1). Mit Wiedererwdgungsentscheid vom 15.
Dezember 2008 wurde die Ausstel- lung eines neuen Reisepasses 5 bewilligt. A. erhielt
diesen am 17. Dezem- ber 2008 ausgehandigt (URA Beilagenordner zur
Beschwerdeantwort, act. 7).
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D. Mit Gesuch vom 8. Mal 2009 beantrage A. beim zustandigen Untersu- chungsrichter die
beschrankte Aufhebung der Schriftensperre zwecks ein- maliger Ausstellung einer
|dentitétskarte (act. 1.2). Am 18. Mai 2009 liess die Bundesanwaltschaft im Rahmen ihrer
Vernehmlassung mitteilen, dass aus ihrer Sicht der Gutheissung des Gesuchs nichts
entgegenstinde (act. 1.4). Mit Verfigung vom 27. Mai 2009 wies der Untersuchungsrichter
das Gesuch ab (act. 1.3); unter anderem mit dem Hinwels darauf, dass trotz Schriftensperre
und expliziter Anordnung im Wiedererwagungsent- scheid vom 15. Dezember 2008, in
welcher ausdricklich nur die Ausstel- lung eines neuen Relsepasses verfligt wurde, A.
falschlicherweise auch ei- ne neue I dentitétskarte 6 herausgegeben worden sei (act. 1.3, S.
2).

E. Gegen diese Verfligung gelangte A. am 29. Mai 2009 mit Beschwerde an diel.
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und beantragte, unter Kosten- und



Entschédigungsfolgen, die Aufhebung der Verfligung des Un- tersuchungsrichters vom 27.
Mai 2009 sowie die beschrénkte, auf die ein- malige Ausstellung einer |dentitatskarte
gerichtete, Aufhebung der Schrif- tensperre bzw. die Erméchtigung des zustandigen
Passburos, eine solche auszustellen (act. 1).

In ihrer Beschwerdeantwort vom 26. Juni 2009 beantragte die Bundesan- waltschaft
aufgrund der in der Verfligung neu vorgebrachten Argumentation des
Untersuchungsrichters die kostenfallige Abweisung der Beschwerde (act. 5). Der
zustandige Untersuchungsrichter schloss in seiner Beschwer- deantwort vom 26. Juni 2009
ebenfalls auf Abweisung der Beschwerde (act. 6).

In seiner am 3. Juli 2009 eingereichten Beschwerdereplik hielt A. an seinen Antragen fest
und bestritt die behauptete, f&l schlicherweise bereits erfolgte Ausstellung einer

| dentitétskarte 6 und beantragte zusétzlich eventualiter die Einholung einer entsprechenden
Auskunft beim zustandigen Passbiiro Liestal (act. 10, S. 2). Die Replik wurde der
Bundesanwaltschaft und dem Untersuchungsrichteramt am 6. Juli 2009 zur Kenntnis
gebracht (act. 11 und 12).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so- weit erforderlich,
in den rechtlichen Erwagungen Bezug genommen.
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Diel. Beschwerdekammer zieht in Erwéagung:
1

1.1 Geméss Art. 52 Abs. 1 BStP kann der Beschuldigte jederzeit ein Haftent-
lassungsgesuch einreichen. Dieses Prinzip ist analog auch auf Ersatz- massnahmen zur
Untersuchungshaft anwendbar, womit der Beschuldigte jederzeit deren Aufhebung
beantragen kann (Entscheide des Bundesstraf- gerichts BH.2008.2 vom 20. Februar 2008,
E. 1.1; BH.2007.3 vom 2. Mai 2007, E. 1.2; BH.2006.31 vom 13. Mé&rz 2007, E. 1.2). Im
Falle der Abwei- sung eines solchen Gesuchs durch das Untersuchungsrichteramt oder
durch die Bundesanwaltschaft kann der Beschuldigte mit Beschwerde an die l.
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts gelangen (Art. 52 Abs. 2 BStP und Art. 28
Abs. 11it. aSGGi.V.m. Art. 9 Abs. 2 des Regle- ments vom 20. Juni 2006 fur das
Bundesstrafgericht; SR 173.710); das Verfahren richtet sich nach den Art. 214 ff. BStP. Die
Beschwerde steht den Parteien und einem jeden zu, der durch eine Verfiigung des Untersu-
chungsrichters einen ungerechtfertigten Nachteil erleidet (Art. 214 Abs. 2 BStP). Die
Beschwerde ist innert funf Tagen, nachdem der Beschwerdefiih- rer von der Amtshandlung
Kenntnis erhalten hat, einzureichen (Art. 217 BStP). Das Bundesstrafgericht prift seine
Zustandigkeit bzw. die Zuléssig- keit eines Rechtsmittels von Amtes wegen und mit freier
Kognition (u. a. Entscheid des Bundesstrafgerichts BH.2008.16 vom 22. September 2008,
E. 1.2).

1.2 Der Beschwerdefhrer ist durch die Verweigerung der Aufhebung der ihm gegentiber
verhangten Ersatzmassnahmen fur Untersuchungshaft be- schwert und als Partei (Art. 34
BStP) zur Beschwerde legitimiert. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutre- ten.

2.



2.1 Gemass Art. 53 BStP kann der Beschuldigte, der wegen Fluchtverdachts im Sinne von
Art. 44 Ziff. 1 BStP verhaftet ist oder in Haft zu setzen wére, in Freiheit gelassen werden
gegen Bestellung einer Sicherheit dafur, dass er sich jederzeit vor der zustandigen Behdrde
oder zur Erstehung einer Strafe stellen werde. Diese Bestimmung entspricht Art. 5 Ziff. 3
letzter Satz EMRK, wonach die Freilassung von der Leistung einer Sicherheit fir das
Erscheinen vor Gericht abhangig gemacht werden kann. Da die Ersatz- massnahmen an
Stelle der Untersuchungshaft treten, setzen sie hinrei- chende Haftgrinde geméss Art. 44
BStP voraus. Zudem mussen sie im 6f- fentlichen Interesse liegen und verhdtnismassig
sein (Urtell des Bundesge- richts 1B_120/2008 vom 24. Oktober 2008, E. 3. m.w.H.; TPF
2008 103
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E. 2; TPF 2006 313 E. 2.1; Entscheide des Bundesstrafgerichts BH.2008.22 vom 1. April
2009, E. 2.1; BH.2008.16 vom 22. September 2008, E. 2.1; BH.2007.17 vom 25. April
2008, E. 3.2). Sobald der Haftgrund weggefallen ist, muss auch die Ersatzmassnahme
aufgehoben werden. Gemass Rechtsprechung sind an das Vorliegen der Fluchtgefahr
weniger hohe Anforderungen zu stellen, wenn diese nicht der Untersuchungshaft, sondern
einer die personliche Freiheit des Betroffenen weniger beschran- kenden Ersatzmassnahme
zugrunde gelegt wird (TPF 2008 103 E. 2; TPF 2008 109 E. 2.1). In diesem Zusammenhang
ist schliesslich anzumer- ken, dass Ersatzmassnahmen fur Untersuchungshaft keiner
ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage bedirfen (BGE 1331 27 E. 3.2 S. 30 mw.H.; TPF
2008 103 E. 1.1; TPF 2006 313 E. 2.1).

2.2 Der BeschwerdefUhrer rigt die Verletzung des Verhd tnismassigkeitsprin- zips durch
dieam 27. Mai 2009 verflgte Verweigerung der Ausstellung ei- ner Identitétskarte. Es sel
nicht ersichtlich, welchem Zweck die Verweige- rung der Ausstellung einer Identitétskarte
als Ersatzmassnahme dienen solle, nachdem dem Beschwerdefihrer die Ausstellung eines
Passes be- reits bewilligt wurde (act. 1, S. 4). Die Vorinstanz hingegen stellt sich auf den
Standpunkt, dass mit der Ausstellung eines Reisepasses durch die rechtskréftige Verfligung
vom 15. Dezember 2008 dem Anliegen des Be- schwerdefihrers geniigend Rechnung
getragen worden sai. Konkrete, namhafte Nachteile fir den Beschwerdefhrer seien weder
dargetan noch erkennbar.

2.3 Nach wie vor ungeklért ist die Frage, ob dem Beschwerdefihrer anlésslich der
Ausstellung seines mit Verfiigung vom 15. Dezember 2008 bewilligten Reisepasses auch
eine ldentitétskarte 6 ausgestellt und ausgehandigt wur- de. Die Vorinstanz stltzt sich auf
einen E-Mail Austausch mit dem Bundes- amt fir Polizei fedpol, Abteilung Ausweise und
besondere Aufgaben, Sekti- on Ausweisschriften/Nachforschungen nach vermissten
Personen, vom 26. Mai 2009, worin bestatigt wird, dass dem Beschwerdefiihrer am 17.
Dezember 2008 ein gultiger Reisepass 5 sowie eine gultige | dentitéts- karte 6 durch das
Passbiiro Liestal ausgestellt wurden (URA Beilagenord- ner zur Beschwerdeantwort, act.
11) und hélt aus diesem Grunde die Be- schwerde fir vollkommen unbegriindet (act. 1.3, S.
2f.). Der Beschwerde- fuihrer hingegen bestreitet die Ausstellung einer Identitatskarte am
17. De- zember 2008 und stellt in seiner Replik den Eventualantrag, die Beschwer-
dekammer solle eine entsprechende Auskunft einholen (act. 10, S. 2).

2.4 Im Sinne dieses Eventual antrages wurde direkt mit dem Passbuiro Liestal am 23. Juli
2009 Kontakt aufgenommen und nach der aktuellen Ausweissi- tuation des
Beschwerdefiihrers gefragt. Aufgrund der eingeholten Auskunft,
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von deren Richtigkeit ausgegangen wird, wurde dem Beschwerdefihrer an- 1&sslich der
Passausstellung auch eine Identitétskarte ausgestellt, diese wurde ihm jedoch aufgrund der
noch geltenden Schriftensperre nicht aus- gehéndigt und befindet sich noch im Besitz des
Passburos (act. 13).

2.5 Imvorliegenden Fall sind in erster Linie die Kriterien fur die Aufrechterhal- tung einer
Ersatzmassnahme zur Beurteilung heranzuziehen. In diesem Zusammenhang erscheint es
unverhaltnisméssig und dariiber hinaus un- tauglich zur Vermeidung oder zur Reduktion
der Fluchtgefahr, dem Be- schwerdefiihrer die Ausstellung einer Identitatskarte zu
verweigern, ermdg- licht der bereits ausgestellte Pass doch weitergehende
Ausreisemoglichkei- ten (anders verhalt sich diesim umgekehrten Fall, vgl. Entscheid des
Bun- desstrafgerichts BH.2009.2 vom 11. Mai 2009, E. 6.3). Fir die Beurteilung des
Antrages wird die Beschwerdevoraussetzung des Bestehens eines un- gerechtfertigten
Nachteils nicht fir die materielle Prifung der Beschwerde berticksichtigt. Dieser stellt eine
Prozessvoraussetzung dar und wurde be- reitsin der Prifung der Beschwerdelegitimation
bejaht.

Nach dem Gesagten ist das Begehren des BeschwerdefUhrers gutzuheis- sen und die
beschrankte Aufhebung der Schriftensperre zwecks einmaliger Ausstellung einer

| dentitétskarte zu genehmigen bzw. das zustandige Passbiiro zu erméchtigen, dem
Beschwerdefiihrer eine solche auszustellen bzw. die bereits ausgestellte | dentitétskarte noch
auszuhandigen.

3.

3.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 245
Abs. 1 BStPi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG). Die Bundesstrafgerichts- kasse wird angewiesen,
dem Beschwerdeflihrer den geleisteten Kosten- vorschuss von Fr. 1'500.--
zuriickzuerstatten.

3.2 Grundsétzlich wird die unterliegende Partei gegentiber der obsiegenden Partei
entschadigungspflichtig (Art. 245 Abs. 1 BStPi.V.m. Art. 68 Abs. 2 BGG). Im
vorliegenden Fall wird die Parteientschadigung auf Fr. 1’ 000.-- (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt (Art. 3 Abs. 2 des Reglements vom 26. September 2006 Uber die
Entschadigungen in Verfahren vor dem Bun- desstrafgericht; SR 173.711.31), welche von
der Beschwerdegegnerin zu entrichten sind.
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Demnach erkennt die |. Beschwerdekammer:
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Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



