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Regeste
Beschwerde gegen Audlieferungshaftbefehl (Art. 47 i.V.m. Art. 48 Abs. 2 IRSG)

Erwagungen

E.3

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bildet die Verhaftung des Beschuldigten
wahrend des ganzen Auslieferungsverfahrens die Regel (BGE 117 IV 359, 362 E. 23;
bestétigt in BGE 130 |1 306, 309 ff. E. 2). Eine Aufhebung des Ausdlieferungshaftbefehls
und eine Haftentlassung rechtfer- tigen sich nur ausnahmsweise. Diesist der Fall, wenn der
Beschuldigte sich voraussichtlich der Auslieferung nicht entzieht und die Strafuntersu-
chung nicht gefahrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. alIRSG), wenn er den so genann- ten Alibibewels
erbringen und ohne Verzug nachweisen kann, dass er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war
(Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn er nicht hafterstehungsfahig ist oder andere Grinde — z.
B. enge und insbesondere familidre Beziehungen zur Schweiz — vorliegen, die eine weniger
ein- schneldende Massnahme rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG; Urteil des Bundesgerichts
1A.170/1997 vom 10. Juni 1997 E. 3a; vertffentlicht in Pra 2000 Nr. 94 S. 569), oder wenn
sich die Audlieferung als offensichtlich unzuléssig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG). Diese
Aufzéhlung ist nicht ab- schliessend (BGE 130 Il 306, 309 E. 2.1, BGE 117 IV 359, 361 f.
E. 2d). Offensichtlich unzulassig kann ein Auslieferungsersuchen sein, wenn ohne jeden
Zweifel und ohne weitere Abklarungen ein Ausschlussgrund vorliegt (vgl. BGE 111 1V
108, 110 E. 34). Im Ubrigen sind VVorbringen gegen die Auslieferung als solche oder gegen
die Begrindetheit des Audlieferungs- begehrens nicht im vorliegenden
Beschwerdeverfahren, sondern im eigent- lichen Auslieferungsverfahren zu prifen. Diese
Regelung soll es der Schweiz ermoglichen, ihren staatsvertraglichen Auslieferungspflichten
nachzukommen. Die ausnahmswei se zu gewahrende Haftentlassung ist deshalb an strengere
V oraussetzungen gebunden as der Verzicht auf die gewdhnliche Untersuchungshaft in
einem Strafverfahren oder die Entlas- sung aus einer solchen (vgl. BGE 130 11 306, 309 f.
E.2.2und 2.3, BGE 1111V 108, 110 E. 2).
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E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, das Bundesamt fir Justiz habe den
Auslieferungshaftbefehl vom 28. Dezember 2006 aufgrund eines mangel haften bzw.
fehlenden, nicht den Vorschriften von Art. 12 EAU ent- sprechenden Ersuchens und somit
nicht rechtmassig erlassen. Der Auslie- ferungshaftbefehl griinde lediglich auf den
unzutreffenden Ausfiihrungen eines in englischer Sprache verfassten Interpol-Ersuchens
und entspreche deshalb nicht den gesetzlichen Formvorschriften; insbesondere wiirden
jegliche Angaben zum Begehungsort fehlen. Weiter fihrt er aus, im Ver- hdtnis der



Russischen Foderation und der Schwei zerischen Eidgenossen- schaft kdmen primér die
Bestimmungen des EAU und subsidiér jene des IRSG zur Anwendung. Grundsétzlich gehe
das Volkerrecht dem Landes- recht vor, insbesondere wenn das innerschwei zerische Recht
im Vergleich zum EAU geringere Anforderungen an auslandische Ersuchen stelle. In Art.
16 Ziff. 3 EAU werde zwar die Ubermittlung eines Ersuchens um vor- laufige Verhaftung
vialnterpol a's zulassig bezeichnet, diese sei jedoch an die Dringlichkeit des Falles
geknupft (Art. 16 Ziff. 1 EAU). Ein dringender Fall liege hier aber nicht vor, nachdem das
Strafverfahren gegen den Be- schwerdefiihrer bereits am 11. August 2005 eingeleitet und
der Haftbefehl des Gerichtes Basmanniy in Moskau vom 3. Mai 2006 wiederum erst am 13.
September 2006 von Interpol Moskau Ubermittelt worden sei (act. 1, S. 9 ff., Ziff. 5 sowie
act. 4, S. 3ff., Ziff. 5.1 -5.8).

E.411

Diese Rugen des BeschwerdefUhrers erweisen sich insgesamt und im Ein- zelnen as
unbegriindet. Gemass Art. 44 IRSG kdnnen Auslander aufgrund eines Ersuchens einer
Interpol-Landeszentral stelle oder auch aufgrund ei- ner internationalen Ausschreibung in
einem Fahndungssystem zur Auslie- ferung festgenommen werden. Diese Bestimmung
stellt weniger strenge Anforderungen an die Anordnung der vorléaufigen Auslieferungshaft
asArt. 16 Ziff. 1 EAU, wonach nur in dringenden Féllen um vorlaufige Verhaf- tung des
Verfolgten ersucht werden kann. Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrersist das
schwei zerische Recht nach dem so genannten Gunstigkeitsprinzip namentlich dann
anzuwenden, wenn das nationale Recht geringere Anforderungen an die Audlieferung stellt
(Urteil des Bun- desgerichts 1A.79/2003 vom 19. Mai 2003 E. 1.1 m.w.H.; vgl. auch MO-
REILLON, Entraide internationale en matiére pénale, Basel 2004, Introduc- tion générale,
N 498). Abgesehen davon, dass aufgrund der internationalen Fahndungsausschreibung mit
dem Zugriff auf die verfolgte Person nicht weiter zugewartet werden konnte und durfte, und
es sich deshalb auch um einen dringenden Fall geméss Art. 16 Ziff. 1 EAU handelte, sind
vorliegend demnach primér die Bestimmungen des IRSG anwendbar.
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E. 412

Das Ersuchen um Fahndung und Festnahme zum Zwecke der Auslieferung hat gemass Art.
42 IRSG Angaben Uber die Stelle, von der das Ersuchen ausgeht, zu enthalten. Weiter sind
Gegenstand und Grund des Ersuchens, die rechtliche Bezeichnung der Tat, moglichst
genaue und vollstandige An- gaben Uber die Person, gegen die sich das Strafverfahren
richtet, und eine kurze Darstellung des wesentlichen Sachverhaltes aufzuftihren. DarUber
hinaus muss das Ersuchen Hinweise auf das Bestehen eines gultigen Haft- titels, das Datum
seiner Ausstellung und die erlassende Behtrde sowie die Absicht der zustéandigen Behorde,
ein Auslieferungsersuchen zu stellen, enthalten. Diese Bestimmung soll einerseits der
ersuchten Behdrde na- mentlich die Feststellung erméglichen, ob Griinde vorliegen, die der
Anord- nung bzw. der Aufrechterhaltung der Auslieferungshaft offensichtlich ent-
gegenstehen, und andererseits den Betroffenen in die Lage versetzen, sich mit der
Beschwerde gegen seine Verhaftung zu wehren. Zu diesem Zweck muss er insbesondere
wissen, was ihm an strafbaren Handlungen vorge- worfen wird. Gemass
bundesgerichtlicher Praxis sind dabei allerdings an das Erfordernis der zeitlichen und
ortlichen Umschreibung der Tat nicht zu strenge Anforderungen zu stellen, weil Ersuchen
um eine vorlaufige Ver- haftung in aller Regel noch vor Beginn einer ordentlichen und



vertieften Un- tersuchung des Falles gestellt werden und — soll die Massnahme wirksam
sein — auch gestellt werden miissen (vgl. zum Ganzen BGE 111 Ib 319, 320 E. 3 und BGE
106 Ib 260, 264 E. 3amit Verweisungen). Diese Vor- aussetzungen sind vorliegend erfllt,
nachdem dem Interpol-Ersuchen so- wohl die Art der zur Last gelegten Taten wie auch
Angaben Uber Ort und Zeit ihrer Begehung in einer zwar noch knappen, aber genligenden
Form entnommen werden konnen. Als Begehungsort gilt nicht nur der Tat- son- dern auch
der Erfolgsort (Art. 7 Abs. 1 atStGB, Art. 8 Abs. 1 neuStGB). Davorliegend aufgrund der
im Beschwerdeverfahren eingereichten Akten nicht offensichtlich ausgeschl ossen werden
kann, jaim Gegenteil sogar davon ausgegangen werden muss, dass eine Schadigung und
somit der Erfolg einer allfélligen deliktischen Handlung insbesondere bei der Muttergesel |-
schaft C. mit Gesellschaftssitz in Russland eintrat, ist grundsétzlich von ei- nem
Begehungsort in Russland auszugehen. Dabei spielt mindestens im Rahmen dieses
Verfahrens keine Rolle, dass aufgrund der Sachverhalts- umschreibung noch unklar ist,
welche Tatbesténde nach schweizerischem Recht (Betrug, V eruntreuung, ungetreue
Geschéaftsbesorgung oder andere) im Vordergrund stehen und ob die C. direkt oder indirekt
geschadigt wor- den sein soll.

An diesem Ergebnis vermag im vorliegenden Fall auch ein alféliger Bege- hungsort in
England nichts zu dndern. Gemass Art. 7 Ziff. 2 EAU kann, wenn die strafbare Handlung,
die dem Auslieferungsersuchen zugrunde
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liegt, ausserhalb des Hoheitsgebiets des ersuchenden Staates begangen worden ist, die
Auslieferung nur abgelehnt werden, wenn die Rechtsvor- schriften des ersuchten Staates die
Verfolgung einer ausserhalb seines Hoheitsgebi etes begangenen strafbaren Handlung
gleicher Art oder die Auslieferung wegen der strafbaren Handlung, die Gegenstand des
Ersu- chensist, nicht zulassen. Die Schweiz |&sst eine Strafverfolgung bzw. eine
Auslieferung nach dem so genannten aktiven Personalitatsprinzip zu (Art. 6 Ziff. 1 altStGB
/ Art. 7 Abs. 1 neuStGB), weshalb die Auslieferung eines russischen und englischen
Staatsbiurgers an Russland auch bei einem Be- gehungsort in England nicht abgel ehnt
werden konnte. Lediglich mit dem Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach er britischer
Staatsburger sei und es an einem Beleg Uber eine glltige russische Staatsangehorigkeit fehle
(act. 1, S. 17, Ziff. 7.3), kann die mit hoher Wahrscheinlichkeit beste- hende, im Ubrigen
nicht explizit bestrittene russische Staatsangehorigkeit nicht widerlegt werden. Zwar besitzt
der Beschwerdefuhrer offensichtlich seit 2002 die britische Staatsbiirgerschaft, fur einen
Verlust der russischen Staatsbuirgerschaft bestehen jedoch keine Hinweise, zumal er noch
am

E.4.13

Esist notorisch, dass internationale Ausschreibungen zur Verhaftung auch in englischer
Sprache erfolgen konnen. Der Vorbehalt der Schweiz zu Art. 23 EAU, wonach ein
formelles Ersuchen um Auslieferung in einer der schwei zerischen Amtsprachen zu erfolgen
hat, bezieht sich nicht auf Fahn- dungsausschreibungen zur vorlaufigen Festnahme via
Interpol. Die ent- sprechende Riige geht fehl. Im Ubrigen wurde das offizielle Ersuchen um
Auslieferung mit den dazugehorigen Unterlagen dem Bundesamt fur Justiz mit
diplomatischer Note vom 4. Januar 2007 von der Botschaft der russi- schen Foderation
Ubersetzt in deutscher Sprache Ubermittelt (act. 3.6).

E.42



Der Beschwerdefuhrer beanstandet sodann eine Verletzung des rechtli- chen Gehérs, da der
Erlass des Auslieferungshaftbefehls durch das Bun- desamt fir Justiz einzig unter
Bezugnahme auf das Fahndungsersuchen von Interpol Moskau um Verhaftung im Hinblick
auf ein spéteres Ausliefe- rungsbegehren und den darin genannten Haftbefehl des Gerichts
Basman- niy in Moskau vom 3. Mai 2006 begrtindet worden sei. Dieser Haftbefehl sowie
die dazugehorige diplomatische Note der Botschaft der Russischen Foderation in der
Schweiz fiir die ordentliche Ubermittlung des Ersuchens sei ihm — trotz entsprechenden
Gesuchs seines Rechtsanwaltes - bis heute jedoch nie zur Kenntnis gebracht worden (act. 1,
S. 4, Ziff. 3.2). Esliegt in der Natur der Sache, dass bei einer Interpol-Ausschreibung um
vorlaufige
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Festnahme zwecks spéterer Auslieferung anlasslich der Festnahme die Unterlagen fir die
Auslieferung beim festnehmenden Staat noch nicht vor- liegen. Erst durch die Mitteilung an
den ausschreibenden Staat erfahrt die- ser ja tberhaupt vom Ort / Staat, in dem die
Festnahme erfolgt ist. Wie hie- vor unter Ziff. 4.1.3 ausgefuhrt, wurde das formelle
Auslieferungsersuchen beim Bundesamt fur Justiz am 4. Januar 2007 fristgerecht
eingereicht. Aus den Akten erhellt, dass diese Dokumente dem Rechtsvertreter des Be-
schwerdefihrers am 11. Januar 2007 zur Einsicht Uberlassen wurden und die Anhdrung
gemass Art. 52 IRSG am 17. Januar 2007 stattgefunden hat (act. 4, S. 2).

5.

5.1 Gemaéss Angaben im Auslieferungsersuchen der General staatsanwalt- schaft der
Russischen Foderation vom 25. Dezember 2006 (act. 3.6) wird dem BeschwerdefUhrer
vorgeworfen, als Generaldirektor der B. Limited (London, Grossbritannien), einer
Tochtergesellschaft der in Russland do- mizilierten C., und als Vertreter des Unternehmens
E. Corporation (Liberia) gemeinsam mit D., dem Leiter des Unternehmens F., und weiteren
Perso- nen eine Vereinigung gegrundet zu haben, deren Zweck darin bestanden habe, der C.
durch Betrug und Veruntreuung Schaden zuzufiigen und ille- gal erlangte Vermogenswerte
nachtréglich zu legalisieren. Konkret soll der Beschwerdefihrer im Juli 2004 zunéchst tber
die unter seiner Kontrolle stehende G. Corporation und mit Unterstiitzung von D. mit einem
griechi- schen Unternehmen ein Geschéft zum Verkauf, Lease-back zur Vercharte- rung auf
den Zeitraum von drei bis funf Jahren und anschliessender Rick- Ubertragung von acht
Tankschiffen abgeschlossen haben. Dadurch, dass die C. die Schiffe nicht habe einzeln
verkaufen, leasen und riickibertragen konnen, sai ihr ein Schaden in Hohe von ca. USD
60'000'000.00 entstan- den. Weiter soll der Beschwerdefihrer im Februar 2003 namens der
B. Li- mited in betriigerischer Absicht einen Vertrag tber die Zusammenarbeit bel der
Herstellung von vier Tankern (mit Option auf die Herstellung von zwei weiteren Schiffen)
durch die H. Schiffswerft in Stid-Koreafur die C. mit der G. Corporation abgeschlossen
haben. Dadie G. Corporation die Vertrags- bedingungen jedoch nicht erfillt habe, habe
sich die Reederei geweigert, weitere Auftrage fur die C. auszuftihren. Die auf dem Markt
gefragten Schif- fe hdtten deshalb durch die C. in der Folge nicht fristgerecht hergestel It
bzw. verkauft werden konnen, so dassihr ein Schaden in Form eines Er- tragsausfalles von
wenigstens USD 140'000'000.00 entstanden sei. So- dann hétten im Dezember 2002 und im
Mai 2003 Tochtergesellschaften der C. unter der Leitung des Beschwerdefiihrers zwel
Tanker der von D. gelei- teten |. Limited, fir einen um USD 6'000.00 pro 24 Stunden unter
dem
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Markttarif von USD 25'000.00 liegenden Preis von USD 19'000.00 zum Time-Charter
uberlassen. Diese Schiffe seien fir die Beforderung von Frachten unter Bedingungen von
Reisechartern, die im Jahr 2001 USD 32'500.00 und im Mai 2003 USD 41'500.00 pro Tag
betragen hétten, verwendet worden. Die Differenzen von USD 13'500.00 und USD
22'500.00 pro Tag seien somit entgangener Gewinn der C.. Im Jahr 2003 seien drei weitere
Tanker in derselben Vorgehensweise an die unter der Leitung von D. stehende J.
Corporation fur Time-Charter Gibergeben worden. Der der C. in diesem Zusammenhang
entgangene Gewinn soll zur Zeit USD 50'000'000.00 tberstiegen haben. Zusammenfassend
soll der BeschwerdefUhrer zusammen mit D. und weiteren Personen in einer orga- nisierten
Vereinigung und in der Absicht die C. zu schadigen, durch die un- ter seiner Leitung
stehenden Tochterfirmen der C. rund 50 Schiffe bestellt und verkauft haben, wobei die
Kommissionsvergutungen des Brokers den marktublichen Betrag bedeutend Giberstiegen
hétten. Durch diese organi- sierten verbrecherischen Handlungen sei der C. im Zeitraum
2001 bis 2004 ein Vermogensschaden im Betrag von angeblich nicht weniger als USD
400'000'000.00 zugefugt worden. Das gesamte durch diese strafba- ren Handlungen
erlangte Geld sei auf Konten der Gesellschaften des Be- schwerdefiihrers und dessen
Mittétern Uberwiesen und danach in russische Firmen mittels Gewahrung von Darlehen,
Kapitalbeteiligungen, usw. inves- tiert worden. Auf diese Weise hétten der
Beschwerdefiihrer und seine Mit- téter einen Betrag von mindestens USD 200'890'000.00
wieder in den lega- len Wirtschaftskreis geftihrt.

5.2 Der Beschwerdefthrer macht den Alibibeweis nach Art. 47 Abs. 1 IRSG geltend und
fuhrt aus, in den jeweiligen Protokollen der Gesellschaftsbe- schliisse (act. 1.7 und 1.8)
seien die entsprechenden Geschéfte bzw. die Zusammenarbeit mit der G. Corporation von
den Direktoren der C. bewilligt und sowohl Verkaufspreise al's auch Leasingraten und
Ruckubertragungs- preise festgelegt worden, weshalb kein strafrechtlich relevantes
Verhaten vorliege. Ein solcher Beweis sei demin Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG aufgefihr- ten
Alibibeweis derart nahe, dass auch er zum Verzicht auf einen Ausliefe- rungshaftbefehl
genugen sollte (act. 1, S. 7 ff., Ziff. 3.7.1 - 3.7.4).

Der Beschwerdefuhrer verwechselt vorliegend den Alibibeweis mit der Wi- derlegung des
Tatverdachts. Den Alibibeweisi.S.v. Art. 53 IRSG erbringt nur, wer den eindeutigen und
liquiden Nachweis liefert, dass er sich zum Zeitpunkt der Tat nicht am Tatort befand. Dieser
Nachweis muss derart be- schaffen sein, dass er im ersuchenden Staat zwingend zu einem
Frei- spruch fuhren muss (ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en
matiere pénale, 2. Aufl., Bern 2004, N 439). Wie die Beschwerdegegne-
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rin richtig bemerkt, darf die Bestimmung des Alibibeweises nicht zu einer Uberpriifung von
Schuld- und Tatfrage fuhren. Selbst wenn der Beschwer- defuhrer den Nachweis erbringen
konnte, sich zur Tatzeit nie in Russland befunden zu haben, ware damit noch langst kein
Alibibeweis erbracht. Bei komplexen Sachverhalten mit internationalen Bezligen,
ausgefuhrt in ge- meinschaftlicher Taterschaft und Uber eine langere Zeitdauer ist eine An-
wesenheit des Taters am Begehungsort nicht zwingend erforderlich. Ein Alibibeweisist
vorliegend somit schon von den geltend gemachten Sach- verhalten her von Vornherein
auszuschliessen.



5.3 Die offensichtliche Unzul8ssigkeit einer Auslieferung ist die einzige Aus- nahme von
der Regel, wonach Vorbringen gegen die Auslieferung als sol- che oder gegen die
Begriindetheit des Auslieferungsbegehrensim eigentli- chen Audlieferungsverfahren
vorzubringen sind (vgl. Entscheid des Bun- desstrafgerichts BH.2005.24 vom 25. August
2005 E. 4.1 mit Hinweisen). Offensichtlich unzuléssig geméss Art. 51 Abs. 1 IRSGist eine
Auslieferung, wenn ohne jeden Zweifel ein Ausschlussgrund im Sinne des EAU oder der
Art. 2- 51RSG vorliegt (vgl. BGE 111 1V 108, 110 E. 3a). Diesist vorlie- gend nicht der
Fall. Die Aufzdhlung der Haftentlassungsgriinde in Art. 47 und 51 IRSG hat jedoch keinen
abschliessenden Charakter (vgl. auch die Ausfuhrungen unter Ziff. 3 hievor). Der
Beschwerdefuhrer bringt vor, dem Ersuchen sai kein strafrechtlich relevantes Verhalten
seinersaits zu ent- nehmen. Tats&chlich wurden die zuvor unter Ziff. 5.1 genannten
Vorwirfe gegen den Beschwerdefiihrer im Auslieferungsbegehren ausreichend kon- kret
vorgebracht, so dass eine Subsumption unter einen Tatbestand des schweizerischen

V ermogensstrafrechtes nicht offensichtlich ausgeschlos- sen werden kann. Eine Strafbarkeit
des Beschwerdefuihrers |&sst sich des- halb nicht zum Vornherein ausschliessen und die
Auslieferung unter die- sem Titel a's offensichtlich unzuléssig erscheinen. Unter welchen
Tatbe- stand des Vermogensstrafrechts der Sachverhalt tatsachlich fallt, kann bel derart
komplexen Vorgangen in dieser Phase des Verfahrens noch offen bleiben. Eine eingehende
Prifung des Sachverhalts sowie der Fragen des konkreten Tatbeitrages des
Beschwerdefiihrers und der doppelten Straf- barkeit hat erst im Rahmen des eigentlichen
Auslieferungsverfahrens zu er- folgen. 5.4 Andere Griinde, welche vorliegend eine
Auslieferung offensichtlich auszu- schliessen oder sonst zu einer Aufhebung der
Auslieferungshaft zu fiihren vermdchten, werden weder geltend gemacht noch sind solche
ersichtlich.

6. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde somit als unbegriindet und ist daher
abzuweisen.
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7. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuihrer kosten- pflichtig (Art.
132 Abs. 1 BGGi.V.m. Art. 245 BStP und Art. 156 Abs. 1 OG). Die Gerichtsgebiihr ist auf

Fr. 2'000.00 festzusetzen (Art. 3 des Reg- lements vom 11. Februar 2004 Uber die
Gerichtsgebuhren vor dem Bun- desstrafgericht; SR 173.711.32).

Aufgrund des Unterliegens des Beschwerdefiihrers wird ihm keine Partei- entschadigung
zugesprochen.
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Demnach erkennt die |. Beschwerdekammer:

E.8
Dezember 2003 einen russischen Pass beantragte und diesen am

E. 13

Januar 2004 auch erhalten hat (vgl. act. 3.6). Auch dieser Einwand des BeschwerdefUhrers
geht somit fehl.
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