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Regeste
Beschwerde gegen die Abweisung des Haftentlassungsgesuchs (Art. 52 Abs. 2 BStP)

Erwagungen

E.11

Gegen die Abweisung eines Haftentlassungsgesuchs durch den Untersu- chungsrichter oder
Bundesanwalt kann bei der Beschwerdekammer ge- méss Art. 52 Abs. 2 BStP Beschwerde
gefuhrt werden. Die Beschwerde steht nach Massgabe von Art. 214 Abs. 2 BStP den
Parteien und einem je- den zu, der durch eine Verfiigung oder durch die S&umnis des
Untersu- chungsrichters einen ungerechtfertigten Nachtell erleidet. Die Beschwerde ist
gemass Art. 217 BStP innert finf Tagen nach Kenntnisnahme der ab- lehnenden Verfligung
einzureichen.

E.12

Die Abweisung des Haftentlassungsgesuchs datiert vom 26. Septem- ber 2005 und ging
tags darauf beim Rechtsvertreter des Beschwerdefiih- rers ein. Mit Postaufgabe der
Beschwerde am 28. September 2005 ist die funftagige Beschwerdefrist gewahrt (act. 1 und
1.1). Der sich in Untersu- chungshaft befindende Beschwerdefihrer ist Gberdies durch die
angefoch-
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tene Verfigung beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.2

Untersuchungshaft setzt geméass Art. 44 BStP voraus, dass gegen den Be- schuldigten ein
dringender Tatverdacht wegen eines Verbrechens oder V ergehens besteht, und zusétzlich
einer der besonderen Haftgriinde der Kollusions- oder der Fluchtgefahr gegeben ist. Sodann
muss die Untersu- chungshaft dem Grundsatz der Verhd tnisméassigkeit entsprechen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer halt zwar dafUr, es bestehe gegen ihn nach wie vor kein gentigender
dringender Tatverdacht. Nachdem die Beschwerdekam- mer des Bundesstrafgerichts diesen
aber schon in den beiden friiheren Entscheiden bejaht habe, verzichte er darauf, diese Frage
erneut zu erdr- tern und verweise auf die bereits ergangenen Entscheide.

Vor diesem Hintergrund ertibrigen sich beziiglich des Tatverdachts weitere Ausfihrungen,
zumal die Beweislage keine wesentlichen Anderungen er- fahren hat. Es kann somit ohne
Weiteres auf die entsprechenden Ausfiih- rungen in den genannten Entscheiden verwiesen
werden (Entscheide des Bundesstrafgerichts BK_H 177/04 vom 17. November 2004 E. 3



und BH.2005.9 vom 4. Mai 2005 E. 3). Der dringende Tatverdacht gegen den
Beschwerdefiihrer ist somit weiterhin gegeben.

E.41

Der BeschwerdefUhrer lasst demgegentiber den besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr
erneut bestreiten, indem er auf seine Ausfuhrungen in der Be- schwerde vom 19. April 2005
verweist und erklart, an seiner personlichen Situation habe sich nichts verandert.

Mangels wesentlicher Verénderungen an der personlichen Situation des BeschwerdefUhrers
kann damit auf die Ausfihrungen der Beschwerde- kammer im Entscheid vom 4. Mai 2005
abgestellt werden (Entscheid des Bundesstrafgerichts BH.2005.9 vom 4. Mai 2005 E. 4).

E.42

Der Beschwerdefuhrer bringt hinsichtlich der Fluchtgefahr weiter vor, diese sei durch den
Zeitablauf weiter relativiert worden, daihm nunmehr lediglich eine Reststrafe von sechs
Monaten verbleibe.
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Wie die Beschwerdekammer in den beiden friheren Entscheiden ausge- fuhrt hat
(Entscheide des Bundesstrafgerichts BK_H 177/04 vom 17. No- vember 2004 E. 4.1.2 und
BH.2005.9 vom 4. Mai 2005 E. 5.1), muss der Beschwerdefihrer im Falle einer
Verurteilung mit einer Freiheltsstrafe rech- nen, welche die Grenze des bedingten
Strafvollzugs mutmasslich tiber- steigt. Uberdies fallen die dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfenen Handlun- gen in die ihm auferlegte Probezeit einer friiheren, bedingt
ausgesproche- nen Freiheitsstrafe von einem Jahr, die bei einer Verurteilung aller Voraus-
sicht nach zu widerrufen sein wird. Im Falle eines Schuldspruchs ist somit mit einer
Freiheitsstrafe von mutmasslich mindestens 30 Monaten zu rech- nen. Selbst unter
Berticksichtigung der nach Art. 38 Ziff. 1 Abs. 1 StGB méglichen bedingten Entlassung
nach zwel Dritteln der verblssten Strafe (Urteil des Bundesgerichts 1P.18/2005 vom 31.
Januar 2005 E. 2) |age die bisher erstandene Untersuchungshaft von rund 15 Monaten noch
deutlich unter der mutmasslichen Dauer des gegebenenfalls zu erwartenden Straf- vollzugs.
Damit vermag der vorgebrachte Einwand die bestehende Flucht- gefahr zwar etwas zu
relativieren, jedoch nicht zu beseitigen.

Es kommt dazu —wie im Entscheid vom 4. Mai 2005 ausgefiihrt — dass der
Beschwerdefiihrer bei einer erneuten Verurteilung wegen qualifizierten Be-
taubungsmittel handels mit hoher Wahrscheinlichkeit die Schweiz verlassen muss. Sein
Interesse am Verbleib nur zum Zweck der Verbiissung einer Reststrafe muss demnach als
entsprechend tief eingestuft werden.

Die Beschwerde erweist sich folglich betreffs die Fluchtgefahr als unbe- griindet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer lasst mit Blick auf die bisher rund 15 Monate dau- ernde
Untersuchungshaft deren Verhd tnismassigkeit riigen und spricht mit der Bemerkung, es
seien seit dem 24. September 2004 keine fur ihn er- kennbare Untersuchungshandlungen
mehr vorgenommen worden, die Fra- ge der Verletzung des Beschleunigungsgebots an.

E.51



Untersuchungshaft ist dann unverhadltnismassig und verstosst gegen Art. 5 Ziff. 3 EMRK,
wenn diese die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Freiheitsstrafe Ubersteigt.
Untersuchungshaft darf daher nur solange er- streckt werden, alsihre Dauer nicht in grosse
Néhe der konkret zu erwar- tenden Strafe heranreicht. Insofern besteht eine Art absol uter
Hochstdauer der Untersuchungshaft (vgl. BGE 126 1 172, 176 E. 5a; 124 |1 208, 215 E. 6).
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An der Einschétzung der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts in den Entscheiden
BK_H 177/04 vom 17. November 2004 und BH.2005.9 vom 4. Mai 2005 betreffend dieim
Falle einer Verurteilung zu erwartende Strafe kann —wie sub Ziffer 4.2 hiervor dargelegt —
ohne Weiteres fest- gehalten werden. Die Untersuchungshaft ist mit Blick auf die bel einer
Ver- urteilung zu erwartenden Dauer des Freiheitsentzugs weiterhin verhaltnis- méssig.

E.5.2

Die Untersuchungshaft verstdsst sodann gegen Art. 5 Ziff. 3 EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV,
wenn die festgenommene Person nicht innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt wird.
Die Ruge, das Strafverfahren werde nicht mit der verfassungs- und konventionsrechtlich
gebotenen Beschleuni- gung gefuhrt, ist im Haftprifungsverfahren nur soweit zu beurteilen,
asdie Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der Untersu- chungshaft in
Frage zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fihren. Diesist nur dann der Fall, wenn sie
besonders schwer wiegt und zudem die Strafverfolgungsbehdrden erkennen lassen, dass sie
nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, das Verfahren mit der fur Haftféle gebotenen
Beschleuni- gung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen. Ist die gerligte Verzo-
gerung des Verfahrens weniger gravierend, kann offen bleiben, ob eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots vorliegt. Es gentigt diesfalls, die zusténdige Behdrde zur besonders
beforderlichen Weiterflihrung des V er- fahrens anzuhalten und die Haft gegebenenfalls
alein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen zu bestéatigen (Urteil des
Bundesgerichts 1P.256/2002 vom 5. Juni 2002 E. 2.1.1 und 2.1.2 = Pra 91 [2002] Nr. 161
E. 2.1.1 und 2.1.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts BH.2005.9 vom 4. Mai 2005 E. 5.2).

Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts hielt in ihrem Entscheid vom 4. Mai 2005
sinngemass fest, die Vorinstanz habe seit Novem- ber 2004 keine den BeschwerdefUhrer
betreffenden Untersuchungshand- lungen vorgenommen. Sie hielt indessen die damals
bereits eingetretene V erfahrensverzogerung noch nicht fur schwer im Sinne der
bundesgericht- lichen Rechtsprechung und liess es damit gentigen, die Vorinstanz anzu-
halten, das Verfahren gegen den Beschwerdefihrer nunmehr mit besonde- rer
Befdrderlichkeit voranzutreiben (Entscheld des Bundesstrafgerichts BH.2005.9 vom 4. Mal
2005 E. 5.2). Bei den seither vorgenommen Unter- suchungshandlungen handelt es sich mit
Ausnahme der beiden Einver- nahmen des Zeugen B. weitgehend um Handlungen
organisatorischer Na- tur, die den Beschwerdefuhrer grésstenteils nicht betreffen (act. 10).
Damit verstdsst die Vorinstanz nicht nur gegen die erwahnte Anordnung der Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts, sondern manifestiert auch,
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dass sie nicht willens oder nicht fahig ist, das Verfahren mit der notwendi- gen
Beforderlichkeit voranzutreiben. Eine Verletzung des Beschleuni- gungsgebots ist somit zu
beahen. Angesichts der Tatsache, dass seit dem erwahnten abmahnenden Entscheid rund
funf weitere Monate ohne we- sentliche Beweiserhebungen verstrichen sind, handelt es sich
um eine schwere Verletzung des Beschleunigungsgebots. Die Beschwerde ist dem- nach



und alleine aus diesem Grund gutzuheissen und der Beschwerdefiih- rer ist aus der
Untersuchungshaft zu entlassen.

E.53

Daindessen die tbrigen V oraussetzungen einer Untersuchungshaft nach wie vor erfillt
sind, rechtfertigt sich die Anordnung von Ersatzmassnahmen, um der Fluchtgefahr
entgegenzuwirken. Eine solche Massnahme ist auch im Lichte der Verletzung des
Beschleunigungsgebots ohne Weiteres ver- hdltnisméassig. Zu den Ersatzmassnahmen
gehoren nebst der Hinterlage elner Sicherheit insbesondere die Anordnung einer Pass- und
Schriften- sperre sowie einer Meldepflicht (Art. 53 BStP; SCHMID, Strafprozessrecht, 4.
Aufl., Zarich 2004, N. 718 f.; vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts BK_B 015a/04 vom
30. August 2004 E. 3.1). Die Vorinstanz hat demnach in Wirdigung der Schwere der
Beschuldigung und nach den Vermogens- verhatnissen des Beschwerdefuhrers eine
angemessene Kaution festzu- setzen, die er vor der Haftentlassung in den gesetzlich
vorgesehenen For- men zu leisten hat (Art. 54 BStP). Uberdies sind ihm vor der Entlassung
die Schriften abzunehmen, und esist ihm eine angemessene Meldepflicht auf- zuerlegen. Es
bleibt der Vorinstanz Uberlassen, die ndheren organisatori- schen Anordnungen hiertiber zu
erlassen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist auf die Erhebung von Gerichtskos- ten zu
verzichten (Art. 245 BStPi.V.m. Art. 156 Abs. 2 OG).

E.6.2

Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat dem obsiegenden Beschwer- defuhrer die
verursachten, notwendigen Kosten zu ersetzen (Art. 159 Abs. 1 und 2 OG; vgl. statt vieler
den Entscheid der Beschwerdekammer BK_B 139/04 vom 24. Januar 2005 E. 5). Die
Entschadigung ist nach Er- messen festzusetzen (Art. 3 Abs. 3 des Reglements vom 11.
Februar 2004 tber die Entschadigungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht; SR
173.711.31). Vorliegend erscheint eine pauschal e Entschadigung von Fr. 1'500.-- (inkl.
MwSt) al's angemessen.
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