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Regeste

Anfechtung des Gerichtsstands (Art. 41 Abs. 2 StPO); amtliche Verteidigung im
Beschwerdeverfahren (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO)

Erwagungen

E.11

Will eine Partei die Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Be- horde
anfechten, so hat sie dieser unverziiglich die Uberweisung des Falles an die zustandige
Strafbehorde zu beantragen (Art. 41 Abs. 1 StPO). Die mit dem Antrag befasste Behdrde
hat — sofern dies nicht bereits geschehen ist — einen Meinungsaustausch im Sinne von Art.
39 Abs. 2 StPO einzuleiten — oder ihre eigene Zustandigkeit direkt durch Verfligung zu
bestétigen (TPF 2013 179 E. 1.1). Wenn eine Staatsanwaltschaft verfugt, dass sie zu-
stéandig sei, kann digjenige Partel, die vorbringt, ihr ordentlicher Gerichts- stand (Art. 31-37
StPOi.V.m. Art. 38 Abs. 1 und Art. 41 Abs. 1 StPO) werde missachtet (Art. 41 Abs. 2 Satz
2 StPO), sich innert zehn Tagen bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
beschweren (Art. 41 Abs. 2 Satz 1 StPO i.V.m. Art. 40 Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs. 1
StBOG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist beschuldigte Person Partei des Strafverfahrens (Art. 104 Abs. 1
lit. a StPO) und daher grundsétzlich zur Einreichung einer Beschwerde gegen eine
Gerichtsstandsverfiigung legitimiert. Die Be- schwerde wurde formgerecht innerhalb der
zehntégigen Beschwerdefrist erhoben. Die Frage, ob die Einrede unverziiglich erhoben
wurde, ist Teil der materiellen Beurteilung (vgl. BeschlUisse des Bundesstrafgerichts
BG.2021.32 vom 26. Mai 2021 m.w.H.; BG.2015.25 vom 24. Juli 2015). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die dem Gericht verspétet eingereichte Replik (vgl. supralit. P) wird aus dem Recht
gewiesen.

E.31

Eine Partel, die die Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Behtrde anfechten
will, hat dieser unverziiglich die Uberweisung des Falles an die zustandige Strafbehorde zu
beantragen (Art. 41 Abs. 1 StPO). Die Frist beginnt naturgemass ab dem Zeitpunkt zu
laufen, ab welchem der Partei die Zweifel an der Zusténdigkeit weckenden Umstande oder
Tatsa- chen bekannt sind oder bei angemessener Aufmerksamkeit bekannt sein miissten
(Urteil des Bundesgerichts 1B__209/2016 vom 29. August 2016 E. 1.3; Beschluss des
Bundesstrafgerichts BG.2018.2 vom 26. Februar 2018 E. 4.2). In Anlehnung an Art. 40



Abs. 2 StPO ist, was die Frist betrifft, im Zusammenhang mit Art. 41 Abs. 1 StPO ebenfalls
von einer Zehntagesfrist auszugehen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Ein Abweichen von dieser
Frist setzt
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voraus, dass die entsprechende Partei die diesbeziiglichen Umsténde belegt. Die Ubergabe
des Strafverfahrens an eine andere Behorde erst in einem spéteren Stadium zu verlangen,
fuhrt zu Verzégerungen, was das Beschleunigungsgebot in Strafverfahren (vgl. Art. 5
StPO) beeintréachtigt (Beschliisse des Bundesstrafgerichts BG.2022.45 vom 16. Januar 2023
E. 3.3; BG.2021.32 vom 26. Mai 2021; BAUMGARTNER, Die Zustandigkeit im
Strafverfahren, 2014, S. 519). Nach der Praxis der Beschwerdekammer be- ginnt die Frist
mit Kenntnisnahme des Ermittlungsverfahrens (Beschluss des Bundesstrafgerichts
BG.2020.27 vom 3. September 2020 E. 3.2) resp. des relevanten Tatverdachts (Beschluss
des Bundesstrafgerichts BG.2018.2 vom 26. Februar 2018 E. 4.3) zu laufen wie auch nach
Einvernahmen, bei denen alle Umstande und Tatsachen bekannt wurden, welche Zweifel an
der Zustandigkeit hatten hervorrufen mussen (Beschliisse des Bundesstrafge- richts
BG.2020.1 vom 19. Februar 2020 E. 2.2; BG.2022.45 vom 16. Januar 2023 E. 3.3).

E.3.2

Vorliegend erfuhr der BeschwerdefUhrer spatestens am 23. November 2022 mit
Aushandigung des Hausdurchsuchungsbefehls vom 15. Novem- ber 2022, dassdasim
Kanton Solothurn eréffnete Verfahren STA.2022.4926 gegen ihn und B. gefuhrt wurde
(vgl. Verfahrensakten Kanton Solothurn, Urk. 184 ff.). Am 24. April 2023 teilte der Kanton
Aargau dem amtlichen Ver- teidiger des Beschwerdefiihrers mit, dass er das Verfahren
STA.2022.4926 den Beschwerdefuhrer betreffend Gbernommen habe (BG.2024.61, act.
3.11). Einwénde gegen die 6rtliche Unzustandigkeit des Kantons Aargau hétte der
Beschwerdefuhrer unverziglich nach Mittellung der Verfahrens- Gbernahme durch den
Kanton Aargau geltend machen missen. Der erst am

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem unterlie- genden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Ge- richtsgeblhr ist auf Fr.
2'000.— festzusetzen (vgl. Art. 73 SIBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162].
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