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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.11

Die Strafbehorden prifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten ei- nen Fall wenn
notig der zustandigen Stelle weiter (Art. 39 Abs. 1 StPO). Er- scheinen mehrere
Strafbehorden a's drtlich zusténdig, so informieren sich die beteiligten Staatsanwaltschaften
unverziglich Uber die wesentlichen Ele- mente des Falles und bemihen sich um eine
moglichst rasche Einigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Kénnen sich die
Strafverfolgungsbehdrden verschie- dener Kantone Uber den Gerichtsstand nicht einigen, so
unterbreitet die Staatsanwaltschaft des Kantons, der zuerst mit der Sache befasst war, die
Frage unverzlglich, in jedem Fall vor der Anklageerhebung, der Beschwer- dekammer des
Bundesstrafgerichts zum Entscheid (Art. 40 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StIBOG).
Hinsichtlich der Frist, innerhalb welcher die ersuchende Behtrde ihr Gesuch einzureichen
hat, ist im Normalfall die Frist
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von zehn Tagen gemass Art. 396 Abs. 1 StPO analog anzuwenden (TPF 2019 62 E. 1; 2011
94 E. 2.2). Die Behorden, welche berechtigt sind, ihren Kanton im Meinungsaustausch und
im Verfahren vor der Beschwerde- kammer zu vertreten, bestimmen sich nach dem
jeweiligen kantonalen Recht (Art. 14 Abs. 4 StPO).

E.12

Der Stv. Oberstaatsanwalt der StA SZ ist berechtigt, den Gesuchsteller bel interkantonalen
Gerichtsstandskonflikten vor der Beschwerdekammer zu vertreten (8 49 Abs. 1 lit. e des
Justizgesetzes des Kantons Schwyz vom 18. November 2009 [JG/SZ; SRSZ 231.110]). Auf
Seiten der Gesuchgegner steht diese Befugnis dem Ersten Staatsanwalt der StA GL (Art. 11
Abs. 1 lit. e des Einfuhrungsgesetzes zur Schwelzerischen Strafprozessordnung und zur
Schwei zerischen Jugendstraf prozessordnung des Kantons Glarus vom 2. Mai 2010 [EG
StPO/GL; GS 111 F/1]), der OStA ZH (8 107 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Gerichts-
und Behordenorganisation im Zivil- und Straf prozess des Kantons Zirich vom 10. Mai
2010 [GOG/ZH; LS 211.1]), dem Stv. Oberstaatsanwalt der StA OW (Art. 44aAbs. 3und 5
des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation des Kantons Obwal den vom 22. September
1996 [GOG/OW; GDB 134.1]) und grundsétzlich der Leitenden Oberstaats- anwaltin der
StA ZG (8 46 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes Uber die Organisation der Zivil- und
Strafrechtspflege des Kantons Zug vom 26. August 2010 [Ge- richtsorgani sationsgesetz,
GOG/ZG; BGS 161.1]) zu.



E.13

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu Bemerkun- gen. Auf das
Gesuch ist einzutreten.

E.21

Mit Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2024.10 vom 23. September 2024 legte die
Beschwerdekammer den Gerichtsstand fir die Verfolgung und Beurteilung der A. zur Last
gelegten Straftaten nach Art. 40 Abs. 2 StPO fest. Ein nach den Art. 38-41 StPO
festgelegter Gerichtsstand kann nur aus neuen wichtigen Grinden und nur vor der
Anklageerhebung gedndert wer- den (Art. 42 Abs. 3 StPO). Eine Anderung des
Gerichtsstands muss sich aus verfahrensokonomischen Griinden oder zur Wahrung anderer,
neu ins Ge- wicht fallender Interessen wegen veranderter Verhéltnisse gebieterisch auf-
drangen (SCHLEGEL, Zurcher Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 42 StPO N. 6; vgl.
BAUMGARTNER, Die Zustandigkeit im Strafverfahren, 2014, S. 416 ff.). Die
Anforderungen an die «neuen wichtigen Griinde», die fiir die Anderung eines bereitsin
einem Gerichtsstandsverfahren festgel egten Gerichtsstands vorliegen missen, sind also
hoch.
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E.221

Der Gesuchsteller brachte im Meinungsaustausch mit dem Kanton Glarus zusammengefasst
vor, es stiinden sich mehrere teilweise gleich zu qualifi- zierende mutmassliche Straftaten
mit gleicher Strafandrohung gegentiber, die an verschiedenen Orten veribt worden sein
darften. Dadie StA GL be- reitsam 9. Ma 2023 eine Strafanzeige betreffend mutmasslich
durch A. be- gangene Straftaten erhalten habe, daraufhin erste Ermittlungshandiungen
vorgenommen habe, sich jedoch nicht auf die sich aufdréngenden Gerichts-
standsabkl&rungen beschrankt habe, keine Untersuchung im VOSTRA ein- getragen habe
und in der Folge wahrend mehrerer Monate untétig geblieben sai, erachte er die StA GL fir
die Fuhrung der Strafuntersuchung zustandig.

Daran hélt der Gesuchsteller vorliegend fest. In den Kantonen Schwyz und Glarus stlinden
sich Delikte mit gleicher Strafdrohung gegentiber. Dadie StA GL zuerst gegen A.
Ermittlungshandlungen getétigt habe, sel diese aufgrund des forum praeventionis gemass
Art. 34 Abs. 1 Satz 2 StPO sowie der kon- kludenten Anerkennung fr die Fortfihrung der
vorliegenden Strafuntersu- chung berechtigt und verpflichtet zu erklaren. Ein fur das
Abweichen vom ordentlichen Gerichtsstand aufgrund der konkludenten Anerkennung not-
wendiger Ankntpfungspunkt im Kanton Glarus sei mit einem (Tell-)Erfolgsort aufgrund
des teilweisen Schadenseaintritts im Kanton Glarus ohne Weliteres gegeben.

E.222

Soweit der Gesuchsteller damit geltend macht, die Strafbehdrden des Kan- tons Glarus
hétten gemass Art. 34 Abs. 1 Satz 2 StPO zustandig erklért wer- den miissen, wenn
rechtzeitig bekannt gewesen ware, dass A. im Kanton Glarus Straftaten mit gleicher
Strafdrohung zur Last gelegt werden, ist fest- zuhalten, dass das Hinzukommen weiterer
gleichartiger Delikte grundsétz- lich keine Neubeurteilung zu begriinden vermag (vgl.
SCHLEGEL, a.a.0., Art. 42 StPO N. 6). In einem solchen Fall konnte sich die
nachtragliche An- derung nur rechtfertigen, wenn in einem anderen Kanton ein so
eindeutiges Ubergewicht an strafbaren Handlungen vorliegt, dass es sich geradezu auf-



drangt, diesen Kanton mit der Weiterfuhrung der Untersuchung zu betrauen
(SCHWERI/BANZIGER, Interkantonal e Gerichtsstandsbestimmung in Strafsa- chen, 2.
Aufl. 2004, N. 539). Dass ein neuer deliktsmassiger Schwerpunkt im Kanton Glarus
besteht, macht der Gesuchsteller nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

Soweit der Gesuchsteller damit ausserdem geltend macht, die Strafbehdr- den des Kantons
Glarus seien zustandig zu erklaren, weil die StA GL unrecht- méssig, treuwidrig und
unkollegial sowohl die VOSTRA-Eintragung als auch die Gerichtsstandsabklarungen
wahrend 20 Monaten unterlassen habe, ver- mochte dies vorliegend keine nachtrégliche
Anderung des Gerichtsstands zu
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rechtfertigen. Die Strafbehorden im Kanton Schwyz haben bereitsin gros- sem Umfang
Untersuchungshandlungen durchgeftihrt, so insbesondere tiber 30 Einvernahmen (vgl.
Akten StA SZ, pag. 10.1.001 ff). Der Gedanke der Prozessokonomie spricht nicht fir die
Zustandigkeit der Glarner, sondern im Gegenteil klar fir die Schwyzer Strafbehdrden.

L etztlich kann daher of- fenbleiben, ob der Vorwurf des Gesuchstellers an die StA GL
begrindet ist oder nicht.

E.231

Der Gesuchsteller bringt weiter vor, dass, wenn die Beschwerdekammer in dem der
Strafanzeige vom 28. Mérz 2025 zugrunde liegenden Sachverhalt in dubio pro duriore eine
Gewerbsmassigkeit erkennen sollte, entweder der Kanton Zurich, der Kanton Obwalden
oder der Kanton Zug fur die Fiuhrung der gegenstandlichen Strafuntersuchung fur berechtigt
und verpflichtet zu erklaren wére, nicht jedoch der Gesuchsteller, dain dieser
Angelegenheit ebenda unbestrittenermassen keine Ausfihrungshandlungen stattgefunden
héatten.

E.23.2

Das Hinzukommen neuer Delikte kann eine Anderung des Gerichtsstands rechtfertigen,
wenn diese schwerer wiegen und ein deutlich anderes Schwer- gewicht ergeben (vgl.
SCHLEGEL, a.a.0O., Art. 42 StPO N. 6). Ob in dem der Strafanzeige vom 28. Méarz 2025
zugrunde liegenden Sachverhalt in dubio pro duriore eine Gewerbsmassigkeit zu erkennen
ist, kann vorliegend eben- falls offenbleiben. Dieser Umstand wiirde zwar fir die Anderung
des Ge- richtsstands sprechen, well die Strafdrohung fir gewerbsmassigen Betrug scharfer
ist asjene flr qualifizierte ungetreue Geschéftsbesorgung. Aber dass sich aufgrund der
hinzugekommenen neuen Delikte ein deutlich ande- res Schwergewicht ergibt, das eine
Anderung des Gerichtsstands aufdran- gen wiirde, legt der Gesuchsteller nicht dar und ist
auch nicht ersichtlich. Angesichts der bereits in grossem Umfang durchgefiihrten
Untersuchungs- handlungen durch die Strafbehorden des Kantons Schwyz wiére die Ande-
rung des Gerichtsstands auch mit den Grundsétzen der Prozessokonomie nicht zu
vereinbaren.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich das Gesuch als unbegriindet und es sind die Strafbehdrden
des Gesuchstellers fur berechtigt und verpflichtet zu er- klaren, die den beschuldigten
Personen zur Last gelegten Straftaten zu ver- folgen und zu beurteilen.

E.4



Praxisgemassist bel interkantonalen Gerichtsstandskonflikten keine Ge- richtsgebuhr zu
erheben (TPF 2023 130 E. 5.1 m.w.H.).
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