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Regeste
Conflit defors(art. 40 a. 2 CPP)

Erwagungen

E.11

Les autorités pénales vérifient d office si elles sont compétentes e, le cas échéant,
transmettent I’ affaire al’ autorité compétente (art. 39 al. 1 du Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 [CPP; RS 312.0]). Lorsque plusieurs autorités parai ssent
compétentes araison du lieu, les ministéres publics concernés se communiquent sans délai
les éléments essentiels de I’ affaire et s’ entendent aussi vite que possible sur le for (art. 39 al.
2 CPP). Lorsque les autorités de poursuite pénale de différents cantons ne peuvent pas

s entendre sur le for, le ministére public du canton saisi en premier de la cause soumet la
guestion sans retard et, en tout cas, avant lamise en accusation, ala Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral, qui tranche (art. 40 al. 2 CPP en lien avec I'art. 37 al. 1 delaloi
fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités pénales [LOAP, RS 173.71]). La
condition pour la saisine de la Cour des plaintes réside cependant en un échange de vues
préalable entre les cantons concernés (décisions du Tribunal pénal fédéral BG.2018.26 du 8
ao(t 2018 consid. 1 et BG.2018.6 du 19 avril 2018 consid. 2; SCHWERI/BANZIGER,
Interkantonal e Gerichtsstandsbestimmung in Strafsachen, 2e éd. 2004, n. 599). L e respect
des principes de célérité et d’ économie de procédure commande de reconnaitre a tous les
ministéeres publics concernés la qualité pour agir et non uniquement a celui du canton saisi
en premier lieu (BOUVERAT, Commentaire romand, 2e éd. 2019, n. 3 ad art. 40 CPP;
JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2e éd. 2018, n. 3031). S’ agissant du
délai danslequel I autorité requérante doit saisir la
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Cour de céans, il a été décidé de seréférer par analogie au délai de dix jours prévu al’art.
396 al. 1 CPP, exception faite du cas dans lequel I autorité requérante invogue des
circonstances exceptionnelles qu’il lui incombe de spécifier (TPF 2011 94 consid. 2.2;
décision du Tribunal pénal fédéral BG.2017.17 du 18 juillet 2017 consid. 1.2 et les
références citées; MOREILLON/DUPUIS/IMAZOU, Lapratique judiciaire du Tribunal
pénal fédéral en 2015, JAT 2016 1V 191 p. 194). C'est en fonction de lalégidation de
chague canton que I’ on détermine les autorités qui sont |égitimeées a représenter leur canton
dans le cadre de I’ échange de vues ou dans |a procédure devant la Cour des plaintes (art. 14
a. 4 CPP; ECHLE/KUHN, Commentaire bélois, 3e éd. 2023, n. 9 ad art. 39 CPP et n. 10 s.
ad art. 40 CPP).

E.12



En I’ espece, la question de savoir si I’ échange d’ écritures a été mené a bien, par les autorités
| égitimées areprésenter leur canton, peut demeurer ouverte, vu les considérations qui
suivent.

E.21

En procédure pénale, lesfors sont réglés aux art. 31 a42 CPP: les principes aux art. 31 et 32
CPP et lesfors spéciaux aux art. 33 a 38 CPP. Les art. 39 a42 CPP traitent de la procédure
visant a déterminer lesfors.

E.211

A teneur del’art. 31 al. 1 CPP, |’ autorité du lieu ou |’ acte a été commis est compétente pour
la poursuite et le jugement de I’ infraction. Si I’ infraction a é&té commise ou si son résultat

S est produit en différents lieux, I’ autorité compétente est celle du lieu ou les premiers actes
de poursuite ont été entrepris (art. 31 a. 2 CPP). Les participants a une infraction sont
poursuivis et jugés par I’ autorité qui poursuit et juge I’ auteur (art. 33 al. 1 CPP). Si
I”infraction a été commise par plusieurs coauteurs, |’ autorité compétente est celle du lieu ou
les premiers actes de poursuite ont été entrepris (art. 33 al. 2 CPP). Selon I’art. 34 a. 1 CPP,
lorsgue le prévenu a commis plusieurs infractions en des lieux différents, I’ autorité du lieu
ou a été commise I’infraction punie de la peine la plus grave est compétente pour la
poursuite et le jugement de toutes les infractions. Si plusieurs infractions sont punies de la
méme peine, I’ autorité compétente est celle du lieu ou les premiers actes de poursuite ont
été entrepris. Lorsgue plusieurs coauteurs agissent en plusieurs lieux, I’art. 34 al. 1 CPP

s applique pour tous les coauteurs (décision du Tribunal pénal fédéral BG.2018.32 du 19
septembre 2018 consid. 2.2 et références citées).
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E.212

Lorsgu’ un canton a reconnu — expressément ou implicitement — le for, sa compétence est,
en principe, irrévocablement établie. La modification ultérieure d’ un for ainsi reconnu par
un canton n’ est plus admissible que pour des raisons valables; elle doit constituer

I’ exception et s'imposer en raison d’ un changement de circonstances, dans I’ intérét de

I’ économie de procédure ou pour préserver d’ autres intéréts nouvellement importants.
Entrent, notamment, en ligne de compte un exces de pouvoir d appréciation des cantons en
cas de dérogation au for |égal, I’ absence de point de rattachement dans le canton
poursuivant ou |’ apparition de faits nouveaux qui imposent un changement de for pour des
raisons d’ économie de procédure. |1 est également possible de revenir ultérieurement sur la
reconnaissance implicite du for, lorsgue de nouvelles connai ssances ou de nouveaux

dével oppements importants devraient clairement amener a un résultat compl étement
différent dans le cadre d’ une nouvelle évaluation globale. Méme dans ce cas, seule une
modification de la situation de départ manifeste et importante peut justifier de revenir sur la
décision de reconnaissance (décisions du Tribunal pénal fédéra BG.2022.15 du 7 juin 2022
consid. 4.3; BG.2022.2 du 14 avril 2022 consid. 4.3; BG.2022.7 du 23 février 2022 consid.
3.2.2 et références citées, BG.2019.45 du 16 octobre 2019 consid. 4.5; BG.2010.21 du 30
mars 2011 consid. 3.2; BG.2009.29 du 30 mars 2010 consid. 4.1; BG.2006.13 du 21 ao(t
2006 consid. 4.1 et références citées).

E.22



En I’ espece, le MP-JU base sa demande en fixation de for sur le fait qu’ au nombre des actes
reprochés a A., objets de la demande de reprise de for des autorités argoviennes du 17
février 2024, certains seraient antérieurs a ceux de la procédure jurassienne (soit les 10 et 11
octobre 2024; v. supra Faits, let. A). |l S agirait de faits datant des 26 et 27 septembre 2024,
commis au préjudice de C. et faisant I’ objet du rapport de la police argovienne du 10
octobre 2024 (act. 1.1). Ainsi, de son point de vue, le MP-AG serait compétent poursuivre
et juger tant A. que B., le second ayant agi comme coauteur avec le premier dans une
grande partie des cas (act. 1).

E.23

Or, dans sa décision de reprise de for du 27 février 2025 concernant A., portant la référence
MP 1545/2025, le MP-JU mentionne le rapport du 10 octobre 2024 comme faisant partie
desfaits de la procédure pénale argovienne reprise. Cette décision a é&té notifiée au 1ésé C.,
ainsi qu’aux autorités argoviennes, en I’ occurrence au ministére public des mineurs
argovien (dossier jurassien MP 6696/2024, onglet D). Le rapport de la police argovienne du
10 octobre 2024 porte le timbre du MP-JU, sur lequel figure la date du 25 février 2025,
ainsi que le numéro 1545 (act. 1.1; dossier jurassien MP 6696/2024, onglet A [premiére
page du second classeur]).

-6-

E.24

Ce qui permet d’ établir que le MP-JU savait — ou devait savoir, au plustard a réception du
rapport de la police argovienne, le 25 février 2025 (act. 1.1; v. supraconsid. 2.3), que
certains faits de la procédure argovienne étaient antérieurs a ceux de lasienne et n’en apas
tenu compte, au moment de lareprise de for du 27 février 2025.

E.25

Aucun éément nouveau ou autre motif pertinent — notamment d’ économie de procédure ou
de céléité — de nature & justifier de revenir sur lareprise de for du 27 février 2025

N’ apparait.

E.26

C'est lelieu de préciser qu’il n’appartient pas ala Cour de céans de procéder a des actes
d’instruction, de constater et/ou déterminer I’ &ge d’ une personne sous enquéte. Ce d’ autant
gu’en |” espéce, le MP-JU aouvert la procédure MP 6696/2024 aprés avoir admis que les
prévenus étaient majeurs, ce gu'’il confirme dans sa requéte du 18 mars 2025 (act. 1, p. 4).

E.3

Au vu de ce qui précede, il sied de reconnaitre la compétence des autorités pénales du
canton du Jura pour la poursuite et le jugement des faits reprochés a A. et B., objet dela
requéte. Partant, la requéte formeée par le MP-JU le 18 mars 2025 est rejetée, dans la mesure
de sarecevahilité, sans procéder a un échange d’ écritures (v. art. 390 al. 2 CPP a contrario,
par analogie).

E.4

Selon la pratique constante, la présente décision est rendue sans frais (TPF 2023 130 consid.
5.1).

-7-



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



