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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.11

Die Strafbehorden prifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall wenn
notig der zustandigen Stelle weiter (Art. 39 Abs. 1 StPO). Erscheinen mehrere
Strafbehorden a's drtlich zusténdig, so informieren sich die beteiligten Staatsanwaltschaften
unverziglich Uber die wesentlichen Elemente des Falles und bemtihen sich um eine
moglichst rasche Einigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Kénnen sich die
Strafverfolgungsbehdrden verschie- dener Kantone Uber den Gerichtsstand nicht einigen, so
unterbreitet die
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Staatsanwaltschaft des Kantons, der zuerst mit der Sache befasst war, die Frage
unverziglich, in jedem Fall vor der Anklageerhebung, der Beschwer- dekammer des
Bundesstrafgerichts zum Entscheid (Art. 40 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StIBOG).
Hinsichtlich der Frist, innerhalb welcher die ersuchende Behtrde ihr Gesuch einzureichen
hat, ist im Normalfall die Frist von zehn Tagen gemass Art. 396 Abs. 1 StPO analog
anzuwenden (vgl. hierzu TPF 2019 62 E. 1; TPF 2011 94 E. 2.2 S. 96). Die Behorden,
welche berechtigt sind, ihren Kanton im Me nungsaustausch und im Verfahren vor der
Beschwerdekammer zu vertreten, bestimmen sich nach dem jeweiligen kantonalen Recht
(Art. 14 Abs. 4 StPO).

E.12

Die OStA ZH ist berechtigt, den Gesuchsteller bei interkantonalen Gerichts-
standskonflikten vor der Beschwerdekammer zu vertreten (8 107 Abs. 1 lit. b des Gesetzes
Uber die Gerichts- und Behtrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess des Kantons Ziirich
vom 10. Mai 2010 [GOG/ZH; LS 211.1]). Auf Seiten der Gesuchsgegner steht diese
Befugnisdem MPC VD (Art. 25 Abs. 2 Loi sur le Ministere public des Kantons Waadt vom
19. Mai 2009 [LMPu/VD; BLV 173.21]) und der OStA AG zu (8 20 des Einfihrungsgeset-
zes zur Schwel zerischen Strafprozessordnung des Kantons Aargau vom 16. Méarz 2010 [EG
StPO/AG; SAR 251.200]). Die Ubrigen Eintretensvoraus- setzungen geben zu keinen
weiteren Bemerkungen Anlass, weshalb auf das Gesuch einzutreten ist.

E.2

Die lediglich teilweise Ubernahme der eingangs erwahnten Strafverfahren durch den
Gesuchsgegner 1 (siehe im Einzelnen Sachverhalt lit. A und B) fuhrte de facto zu einer
Trennung verschiedener Strafverfahren ratione per- sonae. Der Gesuchsteller bezeichnet



das damit verbundene Abweichen vom Grundsatz der Verfahrenseinheit as nicht statthaft
(siehe namentlich act. 1, lit. D.1.f-h).

E.31

Ist eine Straftat von mehreren Mittéterinnen oder Mittéatern vertibt worden, so sind die
Behorden des Ortes zustandig, an dem zuerst Verfolgungshand- lungen vorgenommen
worden sind (Art. 33 Abs. 2 StPO). Hat eine beschul- digte Person mehrere Straftaten an
verschiedenen Orten verlbt, so sind fir die Verfolgung und Beurteilung sémtlicher Taten
die Behorden des Ortes zustandig, an dem die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat
begangen worden ist. Bel gleicher Strafdrohung sind die Behdrden des Ortes zustan- dig, an
dem zuerst Verfolgungshandlungen vorgenommen worden sind (Art. 34 Abs. 1 StPO).
Begehen mehrere Beschuldigte zusammen in ver-
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schiedenen Kantonen mehrere Delikte, so sind Art. 33 Abs. 2 und Art. 34 Abs. 1 StPO so
miteinander zu kombinieren, dassin der Regel ale Mitwir- kenden an dem Orte verfolgt
werden, wo von einem Mittéter die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat vertbt worden
ist. Bei gleich schweren Straf- drohungen bestimmt sich der Gerichtsstand fir alle
Beteiligten nach dem Ort, wo zuerst Verfolgungshandlungen vorgenommen worden sind
(TPF 2022 146 E. 2.1 m.w.H.).

E.321

Art. 29 StPO regelt den Grundsatz der Verfahrenseinheit. Danach werden Straftaten unter
anderem gemeinsam verfolgt und beurteilt, wenn Mittéter- schaft oder Teilnahme vorliegt
(Abs. 1 lit. b). Nebst der Mittéterschaft werden von dieser Bestimmung ebenso die
mittelbare Téterschaft und die Neben- téterschaft erfasst. Unter den Begriff der Teilnahme
fallen die Anstiftung gemass Art. 24 StGB und die Gehilfenschaft gemass Art. 25 StGB.
Der Grundsatz der Verfahrenseinheit bezweckt die Verhinderung sich widerspre- chender
Urteile, sei dies bei der Sachverhaltsfeststellung, der rechtlichen Wirdigung oder der

Straf zumessung. Er gewéahrleistet insofern das Gleich- behandlungs- und Fairnessgebot
(Art. 8 BV, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Uber- dies dient er der Prozessdkonomie (vgl. BGE
1381V 29 E. 3.2 S. 31 m.w.H.). Eine Verfahrenstrennung ist geméass Art. 30 StPO nur bei
Vorliegen sachli- cher Griinde zulassig und muss die Ausnahme bleiben. Die sachlichen
Griunde missen objektiv sein. Getrennte Verfahren sollen vor allem der

V erfahrensbeschleunigung dienen bzw. eine unndétige Verzégerung vermei- den helfen. Als
sachlicher Trennungsgrund gilt etwa die langer dauernde Unerreichbarkeit einzelner
Mitbeschuldigter oder die bevorstehende Verjdh- rung einzelner Straftaten (vgl. BGE 138
IV 214 E. 3.2). Art. 33 StPO soll als gerichtsstandméssige Entsprechung zu Art. 29 StPO
sicherstellen, dass die an einer Straftat Beteiligten durch dieselbe Behdrde in einem
Verfahren ver- folgt und beurteilt werden kénnen (BGE 1381V 29 E. 3.2 S. 31f1.; sieheu.a.
auch die BeschlUisse des Bundesstrafgerichts BG.2022.42 vom 27. Mérz 2023 E. 3.2,
BG.2019.25 vom 17. Juni 2019 E. 3.1). Die Abtrennung des Verfahrens ist unter dem
Gesichtspunkt des Anspruchs auf ein faires Ver- fahren (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Abs. 1
EMRK) namentlich bei mutmasslichen Mittéatern und Teilnehmern besonders
problematisch, wenn der Umfang und die Art der Beteiligung wechsel seitig bestritten ist
und somit die Gefahr besteht, dass der eine Mitbeschuldigte die V erantwortung dem andern
zuweisen will. Belasten sich die Mittéter und Teilnehmer gegenseitig und ist unklar,
welcher Beschuldigte welchen Tatbeitrag geleistet hat, besteht bei getrennten Verfahren die



Gefahr sich widersprechender Entscheide, sei esin Bezug auf die Sachverhaltsfeststellung,
die rechtliche Wiirdigung oder die Strafzumessung. Auch wirft die Verfahrenstrennung aus
weiteren Grinden
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Fragen auf. Da geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Ein- vernahmen in
separat gefuhrten Verfahren kein Anspruch auf Teilnahme besteht, geht die getrennte
Verfahrensfuhrung mit einer massiven Beschran- kung der Teilnahmerechte einher. Der
separat Beschuldigte hat in den abgetrennten Verfahren zudem nicht denselben Anspruch
auf Akteneinsicht wie eine Partei (Art. 101 Abs. 1 StPO; Urteil des Bundesgerichts
7B_9/2021 vom 11. September 2023 E. 10.3 m.w.H.).

E.3.22

Wird vom gesetzlichen Gerichtsstand abgewichen, kann entweder ein einzi- ger
Gerichtsstand geschaffen werden, der sich mit dem gesetzlich vor- gesehenen nicht deckt,
oder das Verfahren kann getrennt und es kdnnen entgegen dem Grundsatz der Einheit des
Gerichtsstandes verschiedene Gerichtsstande begriindet werden. Die Trennung kann
entweder nach den Beschuldigten (ratione personae) oder nach den Delikten (ratione
delicti) erfolgen. Aus Zweckmassigkeitsgrinden kann ein Abweichen vom gesetz- lichen
Gerichtsstand auch gerechtfertigt sein, wenn mehrere Tétergruppen zu beurteilen sind. Eine
Aufteilung des Verfahrens nach verschiedenen Téatergruppen soll in der Regel nur
vorgenommen werden, wenn zwei oder mehrere Téatergruppen zur Hauptsache unabhéangig
voneinander gehandelt haben und nur wenige Querverbindungen zwischen ihnen bestanden,
sodass sich eine geteilte Verfolgung und Beurteilung ohne zu grosse Schwierigkeiten
durchfuhren l&sst und sich auch unter dem Gesichtspunkt der Prozesstkonomie aufdrangt
(vgl. hierzu nebst anderen die Beschllisse des Bundesstrafgerichts BG.2022.8 vom 1. April
2022 E. 3.4.1; BG.2021.51 vom 3. Januar 2022 E. 4.2; BG.2019.45 vom 16. Oktober 2019
E. 3.3).

E.4

Eine (ausdriickliche oder konkludente) Anerkennung des Gerichtsstands durch einen
Kanton begriindet grundsétzlich unwiderruflich dessen Zustan- digkeit (BeschlUisse des
Bundesstrafgerichts BG.2024.11 vom 22. April 2024 E. 4.1.3; BG.2022.15 vom 7. Juni
2022 E. 4.2; BG.2022.2 vom 14. April 2022 E. 4.3). Unabhangig vom gesetzlichen
Gerichtsstand ist damit festzuhalten, dass der Gesuchsgegner 1 mit der Anerkennung seiner
Zustandigkeit zur Verfolgung und Beurteilung von A. gestiitzt auf Art. 29 bzw. 33 Abs. 2
StPO grundsétzlich auch zur Verfolgung der Mitbeschuldigten C., D. und E. zu- standig ist.
Daswird im Grundsatz auch vom Gesuchsgegner 1 anerkannt (vgl. act. 5, S. 3). Ein
Abweichen von diesem Grundsatz ist — wie oben ausgefihrt — nur statthaft, wenn triftige
Grunde vorliegen. Solche bringt der Gesuchsgegner 1 jedoch nicht vor. Angesichts der
lediglich dreizehn vor- liegend zur Diskussion stehenden, C. zur Last gelegten Delikte kann
namentlich keine Rede davon sein, dass sich die vom Gesuchsgegner 1 gewinschte
Trennung der Verfahren aufdrange, um einen schwierig zu
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handhabenden Grossprozess zu vermeiden (vgl. hierzu u.a. die BeschlUisse des

Bundesstrafgerichts BG.2023.11 vom 27. April 2023 E. 4; BG.2022.15 vom 7. Juni 2022 E.
4.2; der vom Gesuchsgegner 1 angefihrte Beschluss BG.2023.5 vom 5. April 2023 betraf



offenbar eine ungleich hthere zur Diskussion stehende Zahl an Straftaten, Verfahren und
Beschuldigten). Im Gegenteil: Gestiitzt auf den Umstand, dass der Gesuchsgegner 1 seine
Zustandigkeit zur Verfolgung und Beurteilung sowohl von A. als auch der
Mitbeschuldigten F., G. und H. (siehe act. 5, S. 4) anerkannt, sind seine Behdrden ohnehin
dazu verpflichtet, beziiglich sieben der erwahnten drei- zehn Delikte
Sachverhaltsabkl&rungen vorzunehmen. Dass diese sieben Straftaten — reduziert auf die
mutmassliche Beteiligung von C. — nebenher auch noch durch die Behdrden eines anderen
Kantons untersucht werden sollen, ist kaum sinnvoll. Eine vom Gesuchsgegner 1
angefuhrte Vereinfa- chung des Verfahrens (vgl. act. 5, S. 4) durch die von ihm
vorgeschlagenen Vorgehensweise ist nicht erkennbar. Sofern der Gesuchsgegner 1 befiirch-
tet, die vorliegend zur Diskussion stehende Ubernahme von Strafverfahren konne kiinftig
alenfalls weitere Verzweigungen nach sich ziehen (vgl. act. 5, S. 4), ist er nicht zu horen.
Die Beurteilung der Gerichtsstandsfrage richtet sich nach der aktuellen Verdachtslage (TPF
2021 167 E. 3.2.3; TPF 2019 82 E. 2.4) und nicht nach solch spekulativen Erwégungen. Es
ist schliesslich der fur die Strafsache insgesamt zustandigen kantonalen Behérde anheim-
gestellt, bel Vorliegen von sachlichen Grinden im Sinne von Art. 30 StPO die Beurteilung
einzelner inhaftierter Beschuldigter gegebenenfalls vorzuzie- hen und die diese
betreffenden Verfahren von den anderen abzutrennen. Eine Beurteilung verschiedener
Mittéter durch verschiedene Kantone l&sst sich dadurch jedoch nicht rechtfertigen.

E.5

Nur am Rand festzuhalten ist, dass den Behtrden des Gesuchsgegners 1 spétestensim
Zeitpunkt von dessen Bestatigung der Anerkennung seiner Zustandigkeit beziiglich der A.
zur Last gelegten Straftaten am 8. Februar 2024 auch die C. (in Mittéterschaft mit 1.) zur
Last gelegten Straftaten vom 3. September 2023 in Z./ZH und X./AG bekannt gewesen sein
mussen, finden diese doch in den von den Behorden des Gesuchsgegners 1 selbst erstellten
Akten ausdrtickliche Erwéhnung (siehe schon nur das Schreiben des MPC VD vom 25.
Januar 2024 [act. 1.6, S. 2] sowie insbesondere den Untersuchungsbericht der Waadtlander
Kantonspolizei vom 28. November 2023 [act. 1.22, S. 5]). Sollte der Gesuchsgegner 1
diesbeztiglich geltend machen, es |agen neue Tatsachen vor, die zu einer Neubeurteilung
der Gerichtsstandsfrage fiihren kénnten (vgl. act. 5, S. 3 unten), ist er ebenfalls nicht zu
horen.
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E.6

Nach dem Gesagten ist das Gesuch gutzuheissen und es sind die Strafbe- hérden des
Kantons Waadt fur berechtigt und verpflichtet zu erklaren, die C., D. und E. (sowie der
teilweise ebenfalls beteiligten unbekannten Téaterschaft) zur Last gelegten Straftaten zu
verfolgen und zu beurteilen.

E.7

Praxisgemassist bel interkantonalen Gerichtsstandskonflikten keine Gerichtsgebuihr zu
erheben (vgl. Art. 423 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 66 Abs. 4 BGG per analogiam; TPF 2023
130 E. 5.1 mw.H.).

-9-



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



