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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.11

Die Strafbehorden prifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall wenn
notig der zustandigen Stelle weiter (Art. 39 Abs. 1 StPO). Erscheinen mehrere
Strafbehorden a's drtlich zusténdig, so informieren sich die beteiligten Staatsanwaltschaften
unverziglich Uber die wesentlichen Elemente des Falles und bemtihen sich um eine
moglichst rasche Einigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Kénnen sich die
Strafverfolgungsbehdrden verschie- dener Kantone Uber den Gerichtsstand nicht einigen, so
unterbreitet die Staatsanwaltschaft des Kantons, der zuerst mit der Sache befasst war, die
Frage unverzlglich, in jedem Fall vor der Anklageerhebung, der Beschwer- dekammer des
Bundesstrafgerichts zum Entscheid (Art. 40 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StIBOG).
Hinsichtlich der Frist, innerhalb welcher die ersuchende Behtrde ihr Gesuch einzureichen
hat, ist im Normalfall die Frist von zehn Tagen gemass Art. 396 Abs. 1 StPO analog
anzuwenden (vgl. hierzu TPF 2019 62 E. 1; TPF 2011 94 E. 2.2 S. 96). Die Behdrden,
welche berechtigt sind, ihren Kanton im Me nungsaustausch und im Verfahren vor der
Beschwerdekammer zu vertreten, bestimmen sich nach dem jeweiligen kantonalen Recht
(Art. 14 Abs. 4 StPO).

E.12

Geméss 8§ 107 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uiber die Gerichts- und Behdrden- organisation im
Zivil- und Strafprozess des Kantons Zirich vom 10. Mai 2010 (GOG/ZH; LS 211.1) vertritt
die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich den Gesuchsteller in
Gerichtsstandskonflikten vor dem Bundesstrafgericht. Auf Seiten des Gesuchsgegners steht
diese Befugnis grundsétzlich dem Leitenden Oberstaatsanwalt zu (8§ 46 Abs. 4 Satz 1 des
Gesetzes Uber die Organisation der Zivil- und Strafrechtspflege des Kantons Zug vom 26.
August 2010 [Gerichtsorgani sationsgesetz, GOG/ZG; BGS 161.1]). Die Parteien fuhrten
zur Frage der Zusténdigkeit hinsichtlich der vorliegenden Strafsache einen

M einungsaustausch, welcher mit dem Schreiben des Gesuchsgegners vom 16. Mai 2024
seinen Abschluss fand (Eingang beim Gesuchsteller am 21. Mai 2024; vgl.
Verfahrensakten, pag. 10101026). Die
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Postaufgabe des Gesuchs erfolgte am 30. Mai 2024 und somit innerhalb der analog
anwendbaren zehntégigen Frist von Art. 396 Abs. 1 StPO.

E.21



Die von der MROS an den Gesuchsteller Ubermittelten Verdachtsmeldun- gen, welche den
Gesuchsteller zur Eroffnung des Strafverfahrens veranlass- ten, betrafen insbesondere die
C. AG bzw. deren Geschéftsbeziehung bei der Bank D. Aus den Verdachtsmeldungen Nr.
STR-023102 und Nr. STR- 024484 geht zusammengefasst hervor, dassdie C. AG im Jahre
2020 ge- grundet wurde. Deren Verwaltungsrat besteht aus A. und B., welche (direkt oder
Uber die Firma E. AG) die Aktienmehrheit der C. AG halten sollen. Die restlichen 26 %
sollen ca. 283 Minderheitsaktionare halten. Insbesondere aufgrund der Geldfliisse zwischen
der C. AG und den auf A. (Luzern) bzw. B. (Zug), F. (Z./ZH), G. GmbH (Y ./ZG), H.
Family Office (X./ZH), |. oder Firma J. (W./ZH) lautenden Bankkonten sowiein
Anbetracht der Aktientrans- aktionen, Bargel dbezlige oder Bezahlungen von Gitern oder
Dienstleistun- gen bestehe der Verdacht des Investorenbetrugs bzw. die Méglichkeit, dass
sich A. und B. des Betrugs, der ungetreuen Geschéftsbesorgung und der Geldwascherel
schuldig gemacht haben kénnten. Das H. Family Office und F. kdnnten ebenfallsim
Investorenbetrug involviert sein und bei I. wirden Anhaltspunkte auf Veruntreuung oder
Geldwascherel hindeuten (Verfahren- sakten, pag. 20101001 ff.). Dartiber hinaus sollen bei
der Firma J. Anhalts- punkte fir einen moglichen Betrug im Zusammenhang mit
Covid-19-Krediten vorliegen.

E.22

Im vorliegenden Verfahren fuhrt der Gesuchsteller aus, den beiden Ver- dachtsmeldungen
liege der folgende Gesamtsachverhalt zugrunde (vgl. act. 1, S. 21.):

Den Beschuldigten A. und B. wird vorgeworfen, vom Zeitpunkt der Eréffnung der
Kontobezie- hung bei der Bank D. im November 2022 bis Ende Juli 2023 durch arglistige
Tauschung von ca. 283 im In- und Ausland ansassigen Privatanlegern Aktien der C. AG zu
einem Uberteuer- ten Wert verkauft und die auf diese Weise erwirkten ca. Fr. 15.2 Mio.
nicht fur Geschéftszwe- cke der C. AG, sondern fur private Auslagen verwendet zu haben.
Dabei wurden gemass der Verdachtsmeldung teilweise die Auffindung und Einziehung der
auf diese Weise erlangten Vermdgenswerte vereitelt und der Paper Trail unterbrochen.

Fir den Verkauf der Gberteuerten Aktien wurden gemass Transaktionsanalyse der melde-
erstattenden Bank gegen Zahlungen von Provisionen mehrere Vermittler beigezogen (K.
AG mit Sitz in ZUrich; L. GmbH mit Sitz in Zug; M. mit Wohnsitz in W./ZH). Aus den der
MROS- Meldung beigelegten Unterlagen ergibt sich, dass Erl6se aus den Aktienverkaufen
direkt auf
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Bankkonten der C. AG einbezahlt und die Vermittlerprovisionen im deutlich kleineren
Teilbe- trag des Erl6ses dann von diesen Bankkonten aus bezahlt wurden.

Weiter nahmen geméass MROS-Meldung das H. Family Officein X./ZH sowie F. und I. mit
Wohnsitzen in Z./ZH auf ihren Kontobeziehungen Zahlungen aus dem Verkauf von Uberbe-
werteten Aktien der C. AG entgegen und leiteten die empfangenen Gelder nach Abzug ihrer
Anteile von ca. 25 % auf das Konto der C. AG weiter. Aus den beigelegten Akten der
melde- erstattenden Bank ergibt sich, dass diese Personen selbst (Uberteuerte) Aktien der C.
AG gekauft und mit der Vereinbarung, Halter der Aktien zu bleiben, in eigenem Namen an
Dritt- personen u.a. aus ihrem Freundes- und Verwandtenkreis weiterverkauft haben.

Die Staatsanwaltschaft |11 eroffnete gestitzt auf diese Ausfiihrungen in der MROS Meldung
- am 20. November 2023 unter der Verfahrensnummer 2023/10043332 gegen A. und B.



eine Strafuntersuchung wegen Verdachts auf gewerbsméassigen Betrug (evtl. Ver-
untreuung oder ungetreuer Geschéftsbesorgung) und Geldwascherei, - am 22. November
2023 unter der Verfahrensnummer 2023/10044860 gegen F. und I. eine Strafuntersuchung
wegen Verdachts auf Geldwascherei, - und ebenfalls am 22. November 2023 unter der
Verfahrensnummer 2023/10044862 gegen H. eine weitere Strafuntersuchung wegen
Verdachts auf Geldwéschere.

E.311

Ist eine Straftat von mehreren Mittéterinnen oder Mittéatern vertibt worden, so sind die
Behorden des Ortes zustandig, an dem zuerst Verfolgungshandlun- gen vorgenommen
worden sind (Art. 33 Abs. 2 StPO). Hat eine beschuldigte Person mehrere Straftaten an
verschiedenen Orten verlbt, so sind fir die Verfolgung und Beurteilung sémtlicher Taten
die Behorden des Ortes zustandig, an dem die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat
begangen worden ist. Bei gleicher Strafdrohung sind die Behorden des Ortes zustan- dig, an
dem zuerst V erfolgungshandlungen vorgenommen worden sind (Art. 34 Abs. 1 StPO).
Begehen mehrere Beschuldigte zusammen in ver- schiedenen Kantonen mehrere Delikte, so
sind Art. 33 Abs. 2 und Art. 34 Abs. 1 StPO so miteinander zu kombinieren, dassin der
Regel alle Mitwir- kenden an dem Orte verfolgt werden, wo von einem Mittéter die mit der
schwersten Strafe bedrohte Tat verlbt worden ist. Bel gleich schweren Straf- drohungen
bestimmt sich der Gerichtsstand fur alle Beteiligten nach dem Ort, wo zuerst

V erfolgungshandlungen vorgenommen worden sind (TPF 2022 146 E. 2.1 m.w.H.).

E.312

Der Gesuchsteller bezeichnet die beiden Verwaltungsréte der C. AG in seinem Gesuch
durchwegs als Haupttéter (vgl. u.a. act. 1, S. 6), wobei implizit wohl von Mittéterschaft
ausgegangen wird. Zur Last gelegt werden A. und B. die
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Delikte des gewerbsmassigen Betrugs (Art. 146 Abs. 2 StGB), eventuell der Veruntreuung
(Art. 138 StGB) oder der ungetreuen Geschéaftsbesorgung (Art. 158 StGB), sowie der
Geldwascherei (Art. 305bis StGB). Unter diesen Straf- taten ist der gewerbsmassige Betrug
die mit der schwersten Strafe bedrohte («Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren» gemass der am 1. Juli 2023 in Kraft getretenen Fassung). Fur die vorliegende
Gerichtsstands- frage in erster Linie entscheidend ist damit, an welchem Ort bzw. an
welchen Orten die Beschuldigten gewerbsmassigen Betrug vertibt haben sollen.

E.321

Geht in einem Kanton eine Strafanzeige bzw. ein Strafantrag ein, so hat die betroffene
Strafverfol gungsbehtrde von Amtes wegen zu priifen, ob nach den
Gerichtsstandsbestimmungen die 6rtliche Zustandigkeit ihres Kantons gegeben ist. Damit
diese Prufung zuverlassig erfolgen kann, muss die frag- liche Behorde alle fur die
Festlegung des Gerichtsstandes wesentlichen Tatsachen erforschen und alle dazu
notwendigen Erhebungen durchfihren (TPF 2019 62 E. 4.1 S. 64). Dazu gehort
insbesondere die Ermittlung des Ausfihrungsortes (vgl. die Beschliisse des
Bundesstrafgerichts BG.2022.35 vom 19. Dezember 2022 E. 3.2.1; BG.2020.37 vom 30.
September 2020 E. 3.3; SCHWERI/BANZIGER, Interkantonal e Gerichtsstandsbestimmung
in Strafsachen, 2. Aufl. 2004, N. 443). Wurden nicht alle fir die Festlegung des
Gerichtsstands wesentlichen Tatsachen erforscht und alle dazu notwendi- gen Erhebungen



durchgefihrt, ist auf das Gesuch grundsétzlich nicht einzu- treten (vgl. hierzu den Beschluss
des Bundesstrafgerichts BG.2023.44 vom 23. Januar 2024 E. 2.1 in finem.w.H.).

E.3.22

Bezilglich Form und Substantiierung eines Gesuchsim Sinne von Art. 40 Abs. 2 StPO gilt,
dass dieses vollstandig zu dokumentieren ist, sodass ohne weitere Bewei smassnahmen
darUber entschieden werden kann. Die ersu- chende Behorde hat das Gesuch so zu
verfassen, dass ihm ohne Durchsicht der kantonalen Akten die fir die Bestimmung des
Gerichtsstandes erforder- lichen und wesentlichen Tatsachen entnommen werden kénnen,
weshalb diesesin kurzer, aber vollstandiger Ubersicht darzulegen hat, welche straf- baren
Handlungen dem Beschuldigten vorgeworfen werden, wann und wo diese ausgefuhrt
wurden und wo alenfalls der Erfolg eingetreten ist, wie die aufgrund der Aktenlagein
Frage kommenden strafbaren Handlungen recht- lich zu wirdigen sind sowie welche
konkreten Verfolgungshandiungen von welchen Behérden wann vorgenommen wurden.
Zudem sind die fur die Gerichtsstandsbestimmung wesentlichen Akten zweckmaéssig
paginiert, mit Verzeichnis versehen und geordnet in einem separaten Dossier beizulegen,
wobel der blosse Hinwels auf die vollstandig beigel egten kantonalen Akten unzuléssig ist
und die Erlauterungen daher stets mit der Angabe der
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entsprechenden Aktenstelle zu versehen sind (vgl. u.a. die BeschlUsse des
Bundesstrafgerichts BG.2022.35 vom 19. Dezember 2022 E. 3.2.2; BG.2022.7 vom 23.
Februar 2022 E. 1.2.2; BG.2021.11 vom 11. M&z 2021 E. 1.3; vgl. auch
BAUMGARTNER, Die Zustandigkeit im Strafverfahren, 2014, S. 498;
GUIDON/BANZIGER, Die aktuelle Rechtsprechung des Bundesstrafge- richts zum
interkantonalen Gerichtsstand in Strafsachen, Jusletter vom 21. Mai 2007, N. 20).

E.323

Die Beurteilung der Gerichtsstandsfrage richtet sich nach der aktuellen Verdachtslage.
Massgeblich ist nicht, was dem Beschuldigten letztlich nach- gewiesen werden kann,
sondern der Tatbestand, der Gegenstand der Untersuchung bildet, es sei denn, dieser
erweise sich von vornherein als haltlos oder als sicher ausgeschlossen. Der Gerichtsstand
bestimmit sich also nicht nach dem, was der Téater begangen hat, sondern nach dem, wasihm
vorgeworfen wird, das heisst, was aufgrund der Aktenlage Gberhaupt in Frage kommt.
Dabel stitzt sich die Beschwerdekammer auf Fakten, nicht auf Hypothesen. Es gilt der
Grundsatz in dubio pro duriore, wonach im Zweifelsfall auf den fir den Beschuldigten
ungunstigeren Sachverhalt abzu- stellen bzw. das schwerere Delikt anzunehmen ist (TPF
2021 167 E. 3.2.3; TPF 2019 82 E. 2.4; TPF 201952 E. 2.1 S. 55f.; TPF 201928 E. 2.2 S.
31; jeweils mw.H.).

E.33.1

Ein Betrug gilt als dort vertibt, wo der Téater jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen zu einem Verhalten bestimmt, das den sich Irrenden oder
einen Dritten am Vermdgen schadigt (Urteil des Bundes- gerichts 6B_127/2013 vom 3.
September 2013 E. 4.2.2 m.H.). Ausfuihrungs- handlung des Betrugs ist jede Téatigkeit, die
nicht blosse Vorbereitungshand- lung ist, d.h. die nach dem Plan des Betriigers auf dem
Weg zum Erfolg den entscheidenden Schritt bildet, von dem esin der Regel kein von
ausseren Schwierigkeiten unbeeinflusstes Zuriick mehr gibt (SCHWERI/BANZIGER,



aa.0., N. 106; siehe den Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2021.17 vom 16. Juni 2021
E. 2.4.3). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Betrug ein Erfolgsdelikt mit
einem doppelten Erfolg (kupiertes Erfolgsde- likt). Der Erfolg kann sowohl am Ort
eintreten, wo die Entreicherung bzw. die beabsichtigte Bereicherung eingetreten ist, wie
auch am Ort, wo die Irrtums- erregung oder die Vermogensdisposition stattgefunden haben
(Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2021.17 vom 16. Juni 2021 E. 2.4.4 m.w.H.). In
gerichtsstandsrechtlicher Hinsicht ist primér der Handlungsort massgebend, wéhrend dem
Ort des Erfolgseintritts lediglich subsidi&re Bedeutung zu- kommt (BAUMGARTNER,
aa0., S. 60; SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 65 und 95; siehe auch TPF 2022 154 E.
3.2; TPF 2022 140 E. 2.2 S. 142).
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E.3.3.2

In ihrem ersten Ersuchen vom 23. November 2023 um Ubernahme des Verfahrens gegen A.
und B. fUhrte die zustandige Strafbehdrde des Gesuch- stellers zum Handlungsort einzig
Folgendes aus (vgl. Verfahrensakten, pag. 10101005):

Samtliche der MROS-Meldung beigel egte Aktienkaufvertrage zwischen der C. AG und den
Kaufern wurden von Seiten der C. AG jeweilsin Zug unterzeichnet. Nachdem sich auch der
Sitz der C. AG in Zug befindet und der Verwaltungsrat B. in Zug wohnhaft ist, ist davon
aus- zugehen, dass die gemeldete Haupttat im Zustandigkeitsbereich lhrer Amtsstelle (im
Kanton Zug) begangen wurde.

Diesen Ausfuhrungen kann offensichtlich nicht entnommen werden, welcher Beschuldigte
wo wel che Tauschungshandlung begangen haben soll. Ohne Angaben zum Handlungs- oder
Ausfuhrungsort in Bezug auf die Straftat des gewerbsmassigen Betrugsist die Beurteilung
der Gerichtsstandsfrage jedoch nicht moglich. Zwar nennt BAUMGARTNER (aaO., S.
106) als mogli- che Tauschungshandlungen neben Gespréchen, Telefonaten, Schreiben und
Vertragsverhandlungen auch Vertragsabschliisse. Inwiefern alleine durch die
Vertragsunterzeichnung durch die Verkauferin eine arglistige Tauschung veribt werden
soll, welche die Kauferschaft zu einem Verhalten bestimmt, wodurch diese sich selbst oder
einen anderen am Vermogen schadigt, ist jedoch nicht ohne Weiteres nachvollziehbar. Es
erscheint wesentlich plausibler, dass der durch die Tauschung herbeigefthrte Irrtum auf
Seiten der jewelligen Kéuferschaft bereits im Zeitpunkt vorgelegen haben muss, in
welchem diese den Vertrag unterzeichnete. Kauferschaft und Verkauferin tatigten die
Vertragsunterzeichnung nicht zwingend am selben Ort bzw. die Kéuferschaft leistete ihre
Unterschrift nicht zwingend in Zug. Zudem erfordert der Entschluss der K&uferschaft, den
Vertrag einzugehen, dass die mutmasslichen Tauschungshandlungen vor V ertragsabschluss
erfolgt sein missen. In gerichtsstandsrechtlicher Hinsicht kommt dem Ort der
Vertragsunterzeichnung durch die Verkauferschaft somit nicht von vornhe- rein
entscheldende Bedeutung zu. Primér ist massgebend, wo die mutmass- liche Téaterschaft die
Tauschungshandlungen vorgenommen hat bzw. wo die Kéuferschaft getduscht wurde.
Diese Elemente sind vorliegend nicht ermit- telt. Im aktuellen Verfahrensstand sind
Annahmen zu den handelnden Personen und deren Rollen sowie zu den massgebenden
Handlungsorten lediglich Hypothesen, welche einzig durch weitergehende Ermittlungen
welter geklart werden konnen.

E.333



Aus der zweiten Anfrage der Strafbehdrden des Gesuchstellers vom 25. Mérz 2024 ergeben
sich diesbezliglich kaum weitere Aufschltisse. Darin wird u.a. ausgefuhrt, aus der
Verdachtsmeldung und den beigelegten Unter- lagen ergédben sich in Zusammenhang mit
Verdachtslage auf Anlagebetrug
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auch nur Tatbeitrage der Verantwortlichen der C. AG (Verfahrensakten, pag. 10101021,
sieheauch act. 1, S. 7). Welchen konkreten Handlungen diese «Tatbeitrége» entsprechen
sollen und wo diese vorgenommen wurden, wird jedoch nirgends erlautert. Sofern der
Gesuchsteller weiter aus- fuhrte, der Handlungsort in Zusammenhang mit den vorliegend in
Frage kommenden Betrugshandlungen kénne aufgrund der bisherigen Erkennt- nisse nur
jener Ort sein, wo die Aktien verkauft wurden (vgl. Verfahrensak- ten, pag. 10101023;
siehe auch act. 1, S. 9), argumentiert er an den fr die Festlegung des Gerichtsstands
massgebenden Kriterien vorbei. Entschei- dend sind die Orte, wo mit Blick auf den
madglichen Anlagebetrug Tau- schungshandlungen veribt wurden.

E.3.34

Diesbeztglich fihren auch die Ausfthrungen im vorliegenden Gesuch selbst nicht welter.
Immerhin |8sst sich diesem mit Bezug auf die massgebenden Tauschungshandlungen
entnehmen, es besttinden Anhaltspunkte, wonach die von A. und B. bei der Bank D.
eingereichte Bewertungsanal yse unwahr und diese auch gegeniber Dritten fir den Verkauf
von Aktien der C. AG ver- wendet worden sei (act. 1, S. 4) bzw. «dass falsche Angaben
gemacht wur- den» (act. 1, S. 5). Wie, gegentiber wem, wo, wann und durch wen entspre-
chende Tauschungshandlungen erfolgt sein sollen, bleibt unklar. Ebenso, wenn den
Beschuldigten A. und B. ohne weitere Konkretisierung «arglistige Tauschung»
vorgeworfen wird oder ihnen «in Verdacht stehende Tau- schungshandlungen» unterstellt
werden (act. 1, S. 5). Nicht weiter hilft zu- dem die Erwdgung des Gesuchstellers, der
Beschuldigte A. konnte alternativ von seinem Wohnsitz in Luzern aus gehandelt haben (act.
1, S. 5); auch hierbei handelt es sich lediglich um eine Hypothese.

E.4

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass es der Gesuchsteller unterlassen hat, in seinem
Gesuch (aber auch im Rahmen des zuvor gefiihrten Mei- nungsaustauschs) die fir die
Bestimmung des Gerichtsstandes erforderli- chen und wesentlichen Tatsachen darzulegen.
Im vorliegenden Verfahren liegt es nicht an der Beschwerdekammer, die kantonalen Akten
nach moégli- chen Handlungsorten der fur die Gerichtsstandsbestimmung massgebenden
Straftaten abzusuchen. Sollten sich diese aufgrund der vorliegenden Akten nicht bestimmen
lassen, so fallt esin die Zustandigkeit der die Strafanzeige bzw. eine Meldung der MROS
entgegennehmenden Strafverfolgungsbe- hdrde diese Handlungsorte zu ermitteln (vgl. oben
E. 3.2.1). Dabei wird — entgegen den bisherigen Ausserungen des Gesuchstellers (siehe u.a.
act. 1, S. 9) — auch den moglichen involvierten Dritten oder den Tatbeitréagen der
verschiedenen Vermittler bzw. deren Mitwirkung an moglichen Téauschungs- handlungen
Beachtung zu schenken sein. Erst wenn die grundlegenden
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Abklarungen zu den Handlungsorten getétigt worden sind, l&sst sich allen- falls auch ein

Schwerpunkt der deliktischen Tatigkeit bestimmen (vgl. Art. 38 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 3
StPO). Ein solcher bestimmt sich — anders als der Gesuchsteller zu vertreten scheint (vgl.



act. 1, S. 9) — nicht abstrakt nach den Domizilen oder Wohnsitzen allenfalls beteiligter
Personen. Auf das vorlie- gende Gesuch ist mangels hinreichender Substantiierung nicht
einzutreten.

E.5

Praxisgemassist bel interkantonalen Gerichtsstandskonflikten keine Gerichtsgebuhr zu
erheben (vgl. Art. 423 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 66 Abs. 4 BGG per analogiam; TPF 2023
130 E. 5.1 mw.H.).
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