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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.11

Die Strafbehorden prifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall wenn
notig der zustandigen Stelle weiter (Art. 39 Abs. 1 StPO). Erscheinen mehrere
Strafbehorden a's drtlich zusténdig, so informieren sich die beteiligten Staatsanwaltschaften
unverziglich Uber die wesentlichen Ele- mente des Falles und bemihen sich um eine
moglichst rasche Einigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Kénnen sich die
Strafverfolgungsbehdrden verschie- dener Kantone Uber den Gerichtsstand nicht einigen, so
unterbreitet die Staatsanwaltschaft des Kantons, der zuerst mit der Sache befasst war, die
Frage unverzlglich, in jedem Fall vor der Anklageerhebung, der Beschwer- dekammer des
Bundesstrafgerichts zum Entscheid (Art. 40 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1IStBOG).
Voraussetzung fir die Anrufung der Beschwer- dekammer ist allerdings, dass mit allen
ernsthaft in Frage kommenden Kan- tonen ein Meinungsaustausch durchgefihrt wurde
(Beschluss des Bun- desstrafgerichts BG.2013.31 vom 27. Februar 2014 E. 1.1 und 2.3;
SCHWERI/BANZIGER, Interkantonal e Gerichtsstandsbestimmung in Strafsa- chen, 2.
Aufl. 2004, N. 599). Hinsichtlich der Frist, innerhalb welcher die er- suchende Behorde ihr
Gesuch einzureichen hat, ist im Normalfall die Frist von zehn Tagen geméss Art. 396 Abs.
1 StPO analog anzuwenden (TPF 2011 94 E. 2.2). Ein Abweichen von dieser Frist ist
ausnahmsweise in be- grindeten Fallen zulassig, so zum Beispiel, wenn die schriftliche
Stellung- nahme des ersuchten Kantons noch Verhandlungsspielraum bietet, der Fall
aufgrund noch unklarer Faktenlage weiterer Erérterung bedarf oder aber wéhrend laufender
Frist neue Fakten bekannt werden (Beschluss des Bun- desstrafgerichts BG.2012.20 vom
12. M&z 2014 E. 1.4, SCHLEGEL, Zurcher Kommentar, 3. Aufl. 2020, N. 6 zu Art. 40
StPO).
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E.12

Der Gesuchsgegner stellt die Rechtzeitigkeit des Gesuches vom 24. Feb- ruar 2023 an die
Beschwerdekammer in Frage. Der Gesuchsteller habe sich betreffend den Beschuldigten A.
am 2. Februar 2023 im Rahmen des ab- schliessenden M einungsaustausches an den
Gesuchsgegner gewandt und um Ubernahme der Strafuntersuchung gegen A. ersucht, was
vom Gesuchs- gegner mit Schreiben vom 8. Februar 2023 abgel ehnt worden sei. Mit
Schrei- ben vom 14. Februar 2023 sei der Gesuchsteller erneut an den Gesuchs- gegner
gelangt und habe um Ubernahme der Strafuntersuchungen gegen A., B. und E. ersucht, was
vom Gesuchsgegner wiederum mit Schreiben vom 15. Februar 2023 abgelehnt worden sai.



Entgegen der Ansicht des Gesuch- stellers habe die Frist zur Einreichung des Gesuchs bei
der Beschwerde- kammer des Bundesstrafgerichts nicht erst am 16. Februar 2023 zu laufen
begonnen, denn es gehe nicht an, einfach den Meinungsaustausch zu wie- derholen, um die
Frist zur Einreichung des Gesuchs zu verlangern (act. 5 S. 1).

Den Akten zufolge hat der Gesuchseller den abschliessenden Meinungsaus- tausch
betreffend die Ubernahme der Strafuntersuchung gegen A. mit Schreiben vom 2. Februar
2023 eingeleitet. Mit Schreiben vom 14. Feb- ruar 2023 teilte der Gesuchsteller dem
Gesuchsgegner mit, dass er den ab- schliessenden Meinungsaustausch auf die
Beschuldigten E. und B. erwel- tere, da neueste Erkenntnisse klar zeigen wiirden, dass E.
und B. als Mittdter von A. zu qualifizieren seien (act. 1.6 S. 2). Damit ist davon auszugehen,
dass neue Fakten den Gesuchsteller veranlasst haben, einen weiteren ab- schliessenden

M einungsaustausch mit dem Gesuchsgegner durchzufhren. Anhaltspunkte dafiir, dass es
dem Gesuchsteller mit dem Schreiben vom 14. Februar 2023 nur um ein unnétiges
Herauszbgern des Gesuchs gegan- gen ware, liegen keine vor. Das Gesuch ist somit
fristgerecht gestellt worden. Unter Vorbehalt nachfolgender Erwégung (vgl. E. 2.3) ist auf
das Gesuch einzutreten.

E.21

Gemass Art. 31 Abs. 1 StPO sind fir die Verfolgung und Beurteilung einer Straftat die
Behorden des Ortes zustandig, an dem die Tat vertibt worden ist. Der Ausfihrungsort geht
as primérer Gerichtsstand allen anderen Gerichts- stdnden vor (BAUMGARTNER, Die
Zustandigkeit im Strafverfahren, 2014, S. 58 m.w.H.; SCHWERI/BANZIGER, aaO., S.
24) und befindet sich dort, wo der Téter gehandelt hat (BGE 86 IV 222 E. 1; TPF 2021 167
E. 2.1).

Hat eine beschuldigte Person mehrere Straftaten an verschiedenen Orten veribt, so sind
nach Art. 34 Abs. 1 StPO fir die Verfolgung und Beurteilung
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samtlicher Taten die Behorden des Ortes zustandig, an dem die mit der schwersten Strafe
bedrohte Tat begangen worden ist. Bei gleicher Strafdro- hung sind die Behorden des Ortes
zustandig, an dem zuerst Verfolgungs- handlungen vorgenommen worden sind (Art. 34
Abs. 1 StPO). Straftaten werden gemeinsam verfolgt und beurteilt, wenn Mittéterschaft
oder Teil- nahme vorliegt (Art. 33 Abs. 1 StPO; Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO). Ist eine Straf-
tat von mehreren Mittéterinnen oder Mittétern vertibt worden, so sind die Be- horden des
Ortes zustandig, an dem zuerst V erfolgungshandlungen vorge- nommen worden sind (Art.
33 Abs. 2 StPO).

E.22

Die Beschwerdekammer kann (wie die beteiligten Staatsanwaltschaften un- ter einander
auch) einen anderen alsden in Art. 31-37 StPO vorgesehenen Gerichtsstand festlegen, wenn
der Schwerpunkt der deliktischen Tatigkeit oder die personlichen Verhaltnisse der
beschuldigten Person es erfordern oder andere triftige Griinde vorliegen (Art. 40 Abs. 3
StPO). Ein solches Ab- weichen vom gesetzlichen Gerichtsstand kann aus
Zweckmassigkeits-, Wirt- schaftlichkeits- oder prozessbkonomischen Grinden
gerechtfertigt sein, soll indes die Ausnahme bleiben (BGE 129 |V 202 E. 2 S. 203;
Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2014.8 vom 9. April 2014 E. 2.1 m.w.H.).

E.23



Ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand ist u.a. mdglich, sofern ein Kanton das
Verfahren durch bestimmte Prozesshandlungen konkludent Gbernommen hat. Eine
konkludente Anerkennung liegt u.a. beim Erlass eines Strafbefehls, einer
Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310 Abs. 1 StPO) oder einer Einstellungsverfiigung
(Art. 319 StPO) vor (Beschlusse des Bundesstrafgerichts BG.2021.44 vom 8. November
2021 E. 3.2.4; BG.2015.49 vom 4. April 2016 E. 2.1; BAUMGARTNER, a.a0., S. 386 f.).
Aus Zweckmassigkeitsgriinden kann auch ein Abweichen vom gesetzlichen Ge- richtsstand
gerechtfertigt sein, wenn mehrere Tatergruppen zu beurteilen sind. Eine Aufteilung des
Verfahrens nach verschiedenen Tétergruppen soll in der Regel nur vorgenommen werden,
wenn zwei oder mehrere Téatergrup- pen zur Hauptsache unabhéngig voneinander gehandelt
haben und nur we- nige Querverbindungen zwischen ihnen bestanden, so dass sich eine ge-
teilte Verfolgung und Beurteilung ohne zu grosse Schwierigkeiten durchfiih- ren lasst und
sich auch unter dem Gesichtspunkt der Prozessokonomie auf- drangt (vgl. zum Ganzen
eingehend SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 491 ff. mw.H.).

E.24

Unter den Parteien ist unbestritten, dass A. zu einer rumanischen Téatergrup- pierung gehort,
die seit Marz 2022 in wechselnder Zusammensetzung in ver- schiedenen Kantonen,
namentlich Jura, Bern, Solothurn, Basel-Landschaft, Luzern, Aargau, Waadt, Freiburg,
Neuenburg, Zurich und St. Gallen
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Diebstahle begangen hat. Unbestritten ist ferner, dass zu dieser Téatergrup- pierung auch E.
und B. gehéren. Aktenkundig ist sodann, dass der Kanton Bern mit Bezug auf A. vor dem
Kanton Jura V erfolgungshandlungen vorge- nommen hat, namlich mit der Er6ffnung der
Strafuntersuchung am 21. Sep- tember 2022 (vgl. supralit. A). Soweit ersichtlich hat der
Kanton Bern nur mit Bezug auf E. ein (nicht gerichtsstandsbestimmendes)
Sammelverfahren er- 6ffnet. Damit wére grundsétzlich gestitzt auf Art. 33 Abs. 1 und 2
sowie Art. 29 Abs. 1 StPO und bei Beschrankung der Prifung mit dem Kanton Jura der
Kanton Bern zur Verfolgung von A. und weiterer Mitttéter zustandig.

Allerdings hat die Staatsanwaltschaft JU A. fur die am 22. September und 31. Oktober 2022
im Kanton Jura begangenen Einbruchsdiebstéhle mit Strafbefehl vom 17. Januar 2023
bestraft (act. 1.4). Der Erlass des Strafbe- fehls erfolgte wahrend des laufenden
Meinungsaustausches mit dem Ge- suchsteller (vgl. supralit. 3M). Abgesehen davon, dass
ein derartiges Vor- gehen nicht alsfair im Sinne der Ziff. 1 der
Gerichtsstandsempfehlungen so- wie Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO bezeichnet werden dirfte, ist
in Anwendung der oben zitierten Rechtsprechung von einer konkludenten Anerkennung des
Gerichtsstandes hinsichtlich des Beschuldigten A. durch den Kanton Jura auszugehen. Dies
mit der Konsequenz, dass der Kanton Juradie im Kanton Bern gegen A. und die
Mitbeschuldigten E. und B. er6ffneten Strafuntersu- chungen grundsétzlich zu tibernehmen
hétte. Von den drei Beschuldigten hat jedoch soweit ersichtlich nur A. im Kanton Jura
delinquiert. Alle anderen, in der Deliktslibersicht der Kantonspolizel Zirich und der
Stadtpolizei Zurich vom 6. Februar 2023 aufgeftihrten Einbruchsdiebstéhle wurden in
anderen Kantonen und nicht im Kanton Jura ausgefihrt (vgl. act. 1.13). Eine strikte
Anwendung von Art. 29 StPO wurde dazu fuhren, dass der Kanton Jurain Zukunft eine
grosse Anzahl von Verfahren gegen Beschuldigte fihren muisste, die (mutmasslich) im
Kanton Jura gar nicht delinquiert haben. Auch dirften jeweils verschiedene Téatergruppen



unabhangig voneinander und in wechselnder Konstellation gehandelt haben. Eine
Ubernahme samtlicher Verfahren durch den Kanton Jura wére daher unpraktikabel und ist
aus pro- zessbkonomischen Griinden zu vermeiden (vgl. Beschluss des Bundesstraf-
gerichts BG.2022.8 vom 1. April 2022 E. 3.4.1 m.w.H.). Esrechtfertigt sich deshalb, das
Verfahren gegen A. von den Verfahren gegen E. und B. abzu- trennen. Dader Gesuchsteller
nur mit dem Kanton JU einen abschliessen- den Meinungsaustausch durchgefuhrt hat (vgl.
supralit. V) und aufgrund der Akten davon auszugehen ist, dass die Beschuldigten E. und
B. in mehreren Kantonen deliktisch tétig waren, ist der Meinungsaustausch nicht mit alen
in Frage kommenden Kantonen abgeschlossen. Auf das Gesuch ist daher — soweit esdie
Beschuldigten E. und B. betrifft — nicht einzutreten.
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E.3

Nach dem Gesagten ist der Antrag des Gesuchstellers teilweise gutzuheis- sen und es sind
die Strafverfolgungsbehérden des Kantons Jura fur berech- tigt und verpflichtet zu erklaren,
die dem Beschuldigten A. zur Last gelegten Delikte zu verfolgen und zu beurteilen. Im
Ubrigen ist auf das Gesuch nicht einzutreten.

E. 4
Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 423 Abs. 1 StPO).
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