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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.1l

Februar 2021 E. 1.2; BG.2019.1 vom 26. M&rz 2019 E. 1.2; vgl. auch BAUMGARTNER,
aa0., S. 498; GUIDON/BANZIGER, Die aktuelle Rechtspre- chung des
Bundesstrafgerichts zum interkantonalen Gerichtsstand in Straf- sachen, Jusletter vom 21.
Mai 2007, N. 20).

E.11

Die Strafbehdrden prifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall wenn
notig der zustandigen Stelle weiter (Art. 39 Abs. 1 StPO). Erscheinen mehrere
Strafbehdrden als ortlich zustandig, so informieren sich die beteiligten Staatsanwaltschaften
unverzuglich Uber die wesentlichen Ele- mente des Falles und bemiihen sich um eine
maoglichst rasche Einigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Kénnen sich die
Strafverfolgungsbehdrden verschie- dener Kantone Uber den Gerichtsstand nicht einigen, so
unterbreitet die Staatsanwaltschaft des Kantons, der zuerst mit der Sache befasst war, die
Frage unverziglich, in jedem Fall vor der Anklageerhebung, der Beschwer- dekammer des
Bundesstrafgerichts zum Entscheid (Art. 40 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).
Hinsichtlich der Frist, innerhalb welcher die ersuchende Behorde ihr Gesuch einzureichen
hat, ist im Normalfall die Frist von zehn Tagen geméss Art. 396 Abs. 1 StPO anaog
anzuwenden (vgl. hierzu u.a. TPF 201962 E. 1; TPF 2011 94 E. 2.2 S. 96). Die Behotrden,
welche berechtigt sind, ihren Kanton im Meinungsaustausch und im Verfah- ren vor der
Beschwerdekammer zu vertreten, bestimmen sich nach dem je- weiligen kantonalen Recht
(Art. 14 Abs. 4 StPO).

E.121

Erst wenn der Meinungsaustausch zwischen den Kantonen gescheitert ist, liegt ein streitiger
Gerichtsstand vor, der zur Anrufung der Beschwerdekam- mer berechtigt (Art. 40 Abs. 2
StPO). Demgemass tritt die Beschwerdekam- mer vor Abschluss des Meinungsaustauschs
zwischen samtlichen, ernstlich in Frage kommenden Kantonen auf ein Gesuch um
Bestimmung des Ge- richtsstandes nicht ein (vgl. hierzu die BeschlUsse des
Bundesstrafgerichts BG.2017.7 vom 26. Juli 2017 E. 4.1; BG.2017.13 vom 5. Mai 2017 E.
1.3.1; BG.2015.19 vom 17. Juni 2015; BG.2015.16 vom 15. April 2015 E. 1.3.1; dlle
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m.w.H.; siehe auch BAUMGARTNER, Die Zustandigkeit im Strafverfahren, 2014, S. 481
ff., 490 f. m.w.H.).



E.1.22

Beziglich Form und Substantiierung eines Gesuchs im Sinne von Art. 40 Abs. 2 StPO gilt,
dass dieses vollstandig zu dokumentieren ist, sodass ohne weitere Bewei smassnahmen
dartiber entschieden werden kann. Die ersu- chende Behorde hat das Gesuch so zu
verfassen, dassihm ohne Durchsicht der kantonalen Akten die fir die Bestimmung des
Gerichtsstandes erforder- lichen und wesentlichen Tatsachen entnommen werden kénnen,
weshalb diesesin kurzer, aber vollstandiger Ubersicht darzulegen hat, welche straf- baren
Handlungen dem Beschuldigten vorgeworfen werden, wann und wo diese ausgeftihrt
wurden und wo allenfalls der Erfolg eingetreten ist, wie die aufgrund der Aktenlagein
Frage kommenden strafbaren Handlungen recht- lich zu wirdigen sind sowie welche
konkreten V erfol gungshandlungen von welchen Behdrden wann vorgenommen wurden.
Zudem sind die fur die Ge- richtsstandsbestimmung wesentlichen Akten zweckmassig
paginiert, mit Verzeichnis versehen und geordnet in einem separaten Dossier beizulegen,
wobei der blosse Hinweis auf die vollstandig beigelegten kantonalen Akten unzuléssig ist
und die Erlauterungen daher stets mit der Angabe der entspre- chenden Aktenstelle zu
versehen sind (vgl. u.a. die Beschliisse des Bun- desstrafgerichts BG.2021.11 vom 11. Mé&rz
2021 E. 1.3; BG.2020.57 vom

E.13

Was Form und Substantiierung des vorliegenden Gesuchs angeht, so fallt zunéchst auf, dass
die in den Kantonen Bern, St. Gallen, Solothurn und Aar- gau begangenen Diebstahle
zumindest teilweise mehreren Beschuldigten vorgeworfen werden. Warum der
Gesuchsteller den Meinungsaustausch le- diglich mit dem Gesuchsgegner durchgeftihrt hat,
ist nicht klar. Unklar ist auch, warumer in act. 1, S. 2 lediglich die im Oktober 2021
begangenen Diebstdhle als bandenmassig bezeichnet, nicht aber jene vom September 2021
im Kanton St. Gallen, obwohl er auf der Folgeseite (act. 1, S. 3) dann bemerkt, der im
Kanton St. Gallen begangene bandenmassige Diebstahl sei klar vor jenen im Kanton
Aargau erfolgt. Ferner ist zu bemerken, dass der am 25. September 2021 in U./BE vertbte
Diebstahl eines Mobiltelefons in der chronologischen Ubersicht im Gesuch keine
Erwéhnung findet (act. 1, S. 2). Zudem ereigneten sich diein ZZ./SG veriibten Delikte
zeitlich vor demin Y'Y ./BE verlbten Diebstahl (act. 1, S. 2). Wie vorhin erwahnt geht der
Ge- suchsteller in seinem Gesuch offenbar davon aus, dass einige der erwahn- ten
Diebstahl sdelikte bandenmassig begangen worden seien, woraus er
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schliesslich einen gesetzlichen Gerichtsstand im Kanton Bern ableitet. Wo- rauf der
Gesuchsteller seine Annahme der bandenmaéssigen Begehung die- ser Delikte stitzt, kann
dem Gesuch nicht entnommen werden, obschon sich diesbeziiglich bel einigen dieser
Delikte Fragen stellen. So handelt es sich geméss den vorliegenden Akten beim am 25.
September 2021 um ca. 03.30 Uhr in einem Club in U./BE vertbten Delikt um einen
einfachen Diebstahl eines Mobiltelefons. Dieser wird offenbar allen vier eingangs
Beschuldigten zur Last gelegt, nachdem das betreffende Mobiltelefon in ihrem Unfallwagen
sichergestellt werden konnte (siehe Nachtragsbericht der Kantonspolizei Bern vom 30.
November 2021). Zu den Umsténden der Tatbegehung und weshalb diesbeziiglich von
Bandenméssigkeit auszugehen sei, sind dem Gesuch und den Akten soweit ersichtlich keine
Angaben zu entnehmen. Dem Beschuldigten B. wird zudem zur Last gelegt, zeitgleich (1)
zum in U./BE verubten Diebstahl, ndmlich zwischen 03.00 Uhr und 04.03 Uhr an einem
Einbruchdiebstahl in ZZ./SG beteiligt gewesen zu sein, da dessen DNA auf einem am



Tatort verlorenen Mobiltelefon sowie auf einer in der Nahe des Tatorts aufgefundenen
Flasche Freixenet vorgefunden wurde (siehe hierzu den Rapport der Kantonspolizei St.
Gallen vom 6. November 2021). Dem des erst spéter in Y'Y ./BE veriibten Diebstahls
ebenfalls verdéachtigten F. werden soweit ersichtlich ansonsten keine Delikte zur Last
gelegt, weshab unklar bleibt, inwiefern ein einmaliges Zusammenwirken an einem
Diebstahl die Annahme einer bandenmassig vertibten Tatbegehung zu begriinden ver- mag
(siehe zum Begriff der Bandenmassigkeit BGE 147 1V 176 E. 2.4.2 S. 181 m.w.H.). Ebenso
kdnnen dem Gesuch und den Akten sowelt ersicht- lich keine Schilderungen zum in
XX./SO veriibten Diebstahl entnommen wer- den. Auffallend ist diesbeziiglich, dass der
Gesuchsteller hierzu gegeniiber dem Gesuchsgegner noch am 31. Januar 2022 ausfihrte, die
Diebstahle in XX./SO durften gerichtsstandsmassig von untergeordneter Bedeutung sein, da
bei diesen aktuell keine bandenmassige Begehung ersichtlich sei (act. 3.9, S. 2). Weshalb
der Gesuchsteller in seinem Gesuch nur acht Tage spéter zu einem anderen Schluss gelangt,
ist nicht nachvollziehbar.

Das Gesuch muss nach dem Gesagten a's nicht hinreichend substantiiert bezeichnet werden.
Aufgrund der offenen Fragen ist nicht ersichtlich, ob und inwiefern allenfalls ernstlich eine
Zustandigkeit der Kantone St. Gallen und Solothurn in Frage kommen konnte, weshalb je
nachdem der vom Gesuch- steller durchgefiihrte Meinungsaustausch al's nicht
abgeschlossen zu be- zeichnen ware, was einen Grund fir ein Nichteintreten auf das Gesuch
dar- stellen wirde. Zudem sind die sachverhaltsrelevanten Angaben des Ge- suchs nicht
rechtsgentigend dokumentiert bzw. die Annahmen nicht erklért.
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E.2

Wegen des aufgrund der Inhaftierung der Beschuldigten in besonderem Masse zu
beachtenden Beschleunigungsgebots (Art. 5 Abs. 2 StPO; Art. 5 Abs. 3 EMRK) kann die
Beschwerdekammer zur Vermeidung weiterer Ver- fahrensverzogerungen ausnahmsweise
doch auf ein nicht formgerechtes Gesuch eintreten und den Gerichtsstand festlegen (siehe
hierzu u.a. den Entscheid des Bundesstrafgerichts BG.2010.16 vom 14. September 2010 mit
Hinweis). Diese Vorgehensweise soll die Kantone jedoch nicht von ihren
Substantiierungspflichten und von ihrer Pflicht entbinden, vor der Anrufung der
Beschwerdekammer einen abschliessenden Meinungsaustausch durch- zufiihren (siehe
hierzu den Entscheid des Bundesstrafgerichts BG.2009.28 vom 20. Oktober 2009). Den
Akten ist zu entnehmen, dass sich mehrere Beschuldigte in Untersuchungshaft befinden.
Nach dem Gesagten tritt die Beschwerdekammer somit auf das vorliegende Gesuch ein.

E.31

Unabhangig von der Frage nach dem gesetzlichen Gerichtsstand ist vorlie- gend
festzuhalten, dass die Behorden des Gesuchstellersihre Zustandigkeit am 4. November
2021 anerkannt haben (act. 3.2).

E.321

Die Beschwerdekammer kann (wie die beteiligten Staatsanwaltschaften un- tereinander
auch) einen andern als den in den Art. 31-37 StPO vorgesehe- nen Gerichtsstand festlegen,
wenn der Schwerpunkt der deliktischen Tétig- keit oder die personlichen Verhaltnisse der
beschuldigten Person es erfor- dern oder andere triftige Grinde vorliegen (Art. 40 Abs. 3
StPO). Ein solches Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand soll indes die Ausnahme



blei- ben. Eine Vereinbarung bzw. der Beschluss, einen gesetzlich nicht zustén- digen
Kanton mit der Verfolgung zu betrauen, setzt triftige Griinde voraus und die Uberlegungen,
welche den gesetzlichen Gerichtsstand al's unzweck- méssig erscheinen lassen, missen sich
gebieterisch aufdrangen; die Latte fir ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand ist
entsprechend hoch anzusetzen. Uberdies kann ein Kanton entgegen dem gesetzlichen
Gerichts- stand nur fir zustandig erklart werden resp. sich selber als zusténdig erkl& ren,
wenn dort tatsachlich ein ortlicher Anknuipfungspunkt besteht (TPF 2019 82 E. 2.3; TPF
2018 38E.3.1S.41f.; TPF201266 E. 3.1 S. 67 f.; TPF 2011 178 E. 3.1 S. 180f.; vgl. in
diesem Zusammenhang auch das Urteil des Bun- desgerichts 6B_1208/2015 vom 14. Mérz
2016 E. 3.2).

E.3.22

Hat ein Kanton den Gerichtsstand — ausdriicklich oder konkludent — aner- kannt, ist seine
Zustandigkeit grundsétzlich unwiderruflich begriindet. Die
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nachtragliche Anderung eines von einem Kanton ausdriicklich oder konklu- dent
anerkannten Gerichtsstands ist nur noch aus triftigen Griinden zuléssig; sie muss die
Ausnahme bilden und sich wegen verénderter Verhdtnisse auf- drangen, sei esim Interesse
der Prozessokonomie, sei es zur Wahrung an- derer, neu ins Gewicht fallender Interessen
(Beschluss des Bundesstrafge- richts BG.2010.21 vom 30. Mérz 2011 E. 3.2; Entscheid des
Bundesstrafge- richts BG.2009.29 vom 30. Mé&rz 2010 E. 4.1, jeweilsm.w.H.). In Frage
kom- men insbesondere el ne Ermessenstiberschreitung durch die Kantone beim Abweichen
vom gesetzlichen Gerichtsstand, das Fehlen eines AnknUpfungs- punktes beim
verfolgenden Kanton oder das Auftauchen neuer Tatsachen, wonach sich aus
verfahrensbkonomischen Griinden ein Wechsel des Ge- richtsstands gebieterisch aufdrangt
(Entscheid des Bundesstrafgerichts BG.2006.13 vom 21. August 2006 E. 4.1 m.w.H.). Ein
nachtragliches Abwei- chen vom konkludent anerkannten Gerichtsstand ist auch dann
moglich, wenn wesentliche neue Erkenntnisse oder Entwicklungen bei einer neuen
gesamthaften Beurteilung klar zu einem ganz anderen Ergebnis fuhren missten. Auch in
diesem Fall kann jedoch nur eine offensichtlich und erheb- lich veranderte Ausgangslage
ein Zurickkommen auf den Anerkennungs- entscheid rechtfertigen (Beschluss des
Bundesstrafgerichts BG.2019.45 vom 16. Oktober 2019 E. 4.5; siehe zum Ganzen auch
BAUMGARTNER, aa.O,, S. 416 ff.).

E.33

Der Gesuchsteller raumt ein, seine Zustandigkeit anerkannt zu haben. Er hélt jedoch dafur,
dass die seither neu bekannt gewordenen Umstande zu einer Neubestimmung des gesetzlich
vorgesehenen Gerichtsstandes flihren mussten (act. 1, S. 4). Konkrete triftige Griinde, im
Sinne der eben erwahnten Rechtsprechung, welche eine nachtragliche Anderung des vom
Gesuchstel- ler anerkannten Gerichtsstandes aus verfahrenstkonomischen Griinden ge-
bieterisch aufdrangen wirden, bringt er dagegen keine vor. Insbesondere fehlt es aufgrund
der in X./AG verlbten Delikte nicht an einem 6rtlichen An- knlpfungspunkt im Gebiet des
Gesuchstellers. Estrifft zwar zu, dass nach der Anerkennung alenfalls weitere

gleichgel agerte Delikte hinzugekommen sind. Das alleine gentigt jedoch nicht fir eine
Neubeurteilung des Gerichts- stands (sehe BAUMGARTNER, a.a.0., S. 429). So haben
die neu dazugekom- menen Delikte insbesondere nicht dazu gefihrt, dass nun eine Viel zahl
von Delikten mit einem deutlichen Schwergewicht in einem anderen Kanton Ge- genstand



der Untersuchung bilden. Die Behorden des Gesuchstellers befas- sen sich nun schon seit
Uber drei Monaten mit dem Verfahren. Sie haben nach Ubernahme des Verfahrens fiir die
Beschuldigten umgehend je eine amtliche Verteidigung angeordnet und Ende Januar 2022
(tellweise) die Ver- langerung der Untersuchungshaft beantragt. V erfahrensdkonomische
Griin- de, welche eine nachtragliche Anderung des anerkannten Gerichtsstandes
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aufdrangen konnten, sind keine ersichtlich. Das Gesuch erweist sich in die- sem Punkt als
unbegrindet.
E.4

Nach dem Gesagten ist das Gesuch abzuweisen, und es sind die Strafbe- hérden des
Kantons Aargau fur berechtigt und verpflichtet zu erklaren, die den eingangs erwahnten
Beschuldigten zur Last gelegten Straftaten zu ver- folgen und zu beurteilen.

E.5
Esist keine Gerichtsgebthr zu erheben (Art. 423 Abs. 1 StPO).
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