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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen (durchgeftihrter M elnungsaustausch zwi- schen den
involvierten Kantonen und zustandigen Behorden, Frist und Form, vgl. Beschluss des
Bundesstrafgerichts BG.2019.50 vom 22. Januar 2020 E. 1.1) sind vorliegend erfillt und
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf das Gesuch ist einzutreten.

E.21

Hat eine beschuldigte Person mehrere Straftaten an verschiedenen Orten vertibt, so sind fir
die Verfolgung und Beurteilung samtlicher Taten die Be- horden des Ortes zustandig, an
dem die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat begangen worden ist (Art. 34 Abs. 1 StPO).
Vorliegend ist unbestritten (act. 1 S. 5 Ziff. 4.2; act. 3 S. 2), dass die von der Geschadigten
angezeigte Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1 StGB) in Z. (TI) vom Januar 2017 die
schwerste Tat im Gerichtsstandsverfahren darstellt. Eine Vergewaltigung wird mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft. Der or- dentliche Gerichtsstand
des Art. 34 Abs. 1 StPO liegt damit im Kanton Tes- sin. Die zum Entscheid Gber den
Gerichtsstand zustandige Behorde kann einen andern als den in den Artikeln 31-37
vorgesehenen Gerichtsstand festlegen, wenn der Schwerpunkt der deliktischen Tétigkeit
oder die personlichen Ver- haltnisse der beschuldigten Person es erfordern oder andere
triftige Grunde vorliegen (Art. 40 Abs. 3 StPO).

E.22

Der Kanton Tessin bringt vorliegend diverse Griinde vor, um vom gesetzli- chen
Gerichtsstand abzuweichen (vgl. Art. 40 Abs. 3 StPO). Er weist auf den Zustand grosser
Fragilitdt der Geschadigten hin. Sie leide unter einer post- traumatischen
Belastungsstorung, die eine stationare psychiatrische Unter- bringung erfordert habe und
welche noch nicht geheilt sei. Sie wahrend der Untersuchung, aber auch fir eine
Gerichtsverhandlung, aus ihrer Umgebung herauszureissen wirke destabilisierend. Im
Kanton Zirich befénden sich ne- ben der Geschéadigten auch der Beschuldigte, die Zeugen
C.,D. und E., die Arzte, das Personal des Frauenhauses und dort seien auch die psychiatri-
sche Begutachtung wie die Konfrontati onseinvernahmen vorzunehmen. Ein Tunnelblick
auf das Strafmass trage den Umsténden und Besonderheiten des speziellen Falles gar keine
Rechnung. Fur ein Abweichen vom Gerichts- stand spréche, dass sich schwerwiegende
Vorfélle auch im Kanton Zurich ereigneten, die Sprache der beteiligten Personen, die
Logistik, die Pro- zessbkonomie, die enormen Kosten, das Beschleunigungsprinzip sowie
dass die Beweise auf dem Gebiet des Kantons Zurich zu sammeln seien. Es
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entbehre vorliegend jeglicher Logik und laufe einer grundlegendsten Pro- zessokonomie
entgegen, hétte der Kanton Tessin das vorliegende Strafver- fahren «ferngesteuert» mittels
interkantonaler Rechtshilfe zu fiihren. Die Un- mittelbarkeit gehe verloren, es entstiinden
Doppelspurigkeiten und die Uber- setzung samtlicher Aktenstiicke koste Zeit wie Geld. Die
Verzogerungen gin- gen zulasten der Parteien. Der Kanton Tessin erwahnt schliesslich noch
ein Schwergewicht von Taten im Kanton Zirich sowie die Pandemie als Grinde, um vom
gesetzlichen Ge- richtsstand abzuweichen.

E.23

Art. 40 Abs. 3 StPO erlaubt der Beschwerdekammer, von einer Gerichts- standsregel im
Interesse des Einzelfalles abzuweichen («wenn der Schwer- punkt der deliktischen
Téatigkeit oder die personlichen Verhdltnisse der be- schuldigten Person es erfordern oder
andere triftige Grunde vorliegen»). Auch die beteiligten Kantone kénnen dies nach Art. 38
StPO tun. Die Be- schwerdekammer hat die Sprache alleine nie als Grund angesehen, um
von der gesetzlichen Gerichtsstandsordnung abzuwel chen. Strafbehdrden in der
Eidgenossenschaft organisieren sich so, dass sie auch auf der Grundlage des sprachlichen
Territoriaitatsprinzips (Art. 70 Abs. 2 BV) der Redlitét der Mehrsprachigkeit des Landes
gerecht werden (vgl. z.B. zum Verstandi- gungsprinzip KAGI-DIENER, Die

schwei zerische Bundesverfassung, St. Gal- ler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 70 N. 39, 43
f.). Die Einvernahmen der Geschéadigten als wichtige Beweismittel («Vier-Augen-Delikte»)
mussen vor- liegend zudem so oder so Ubersetzt werden, da sie in Russisch oder alen- falls
in Englisch durchzufiihren sind. Die Beschwerdekammer ist auch im Ubrigen
zurtickhaltend, einen abwei- chenden Gerichtsstand zu bejahen (vgl. BAUMGARTNER,
Die Zustandigkeit im Strafverfahren, 2014, S. 355 ff.). Verméchte eine unbestimmte
Kombina- tion an Faktoren wie Distanz, Sprache, Logistik, Kosten etc. den Gerichts- stand
ohne weiteres zu andern, verlore die Gerichtsstandsordnung an Rechtssicherheit. Dies
wurde Gerichtsstandskonflikte wie auch Ungleichhei- ten fordern und erwiese den
Kantonen letztlich keinen guten Dienst. Auch wenn einige praktische Griinde fir ein
Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand sprechen, erfillt die vorliegende Konstellation
die hohen An- forderungen an den dafir notwendigen triftigen Grund im Sinne von Art. 40
Abs. 3 StPO nicht. Esliegt auch kein Schwergewicht von Taten im Sinne der
Rechtsprechung vor (vgl. BAUMGARTNER, aa0., S. 362 ff.). COVID-19 bringt der
Strafrechtspflege sodann Erschwernisse, die Pandemie stellt neue Anforderungen an
Ablaufe, die interne Behdrdenorganisation. Richtiger- weise ist ihr dort zu begegnen und
nicht in der Zuweisung der kantonalen
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Zustandigkeit (Gerichtsstande). Die StA/TI kdnnte der Geschadigten wie dem
Beschuldigten und weiteren Personen damit entgegenkommen, dass sie nach Absprache
Einvernahmen selbst im Kanton Zurich durchfihrt. Die Kantone haben schliesslich ihre
Rechtspflege so mit Mitteln auszustatten, dass sie ihre Aufgaben erfillen kann (vgl. BGE
119111 1E. 3; 107 111 3E. 3; 107 Ib 160 E. 3¢ S. 164; 103V 190 E. 5¢c S. 198f.).

E.24

Insgesamt sind die Behdrden des Kantons Tessin berechtigt und verpflichtet, die Vorwirfe
gegen A. zu verfolgen und zu beurteilen.



E.3
Esist keine Gerichtsgebihr zu erheben.
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Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



